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Вп.  С.  СоловьеВъ. 

Біографическій  очеркъ. 

Еще  не  настало  время  для  всесторонней  оцѣнки  дѣятѳльности 
и  трудовъ  В.  С.  Соловьева.  Онъ  еще  слишкомъ  близокъ  къ  намъ, 
и  еще  не  наступило  то  отдаленіе,  которое  дозволяетъ  видѣть  всего 
человѣка:  интересы  дня  и  временный  теченія,  въ  которыхъ  по- 
койный философъ  принималъ  такое  живое  участіе  и  результаты 
которыхъ  онъ  умѣлъ  предвидѣть  съ  поразительной  прозорливостью, 
еще  заслоняютъ  отъ  насъ  то  вѣчное,  что  направляешь  исторію  и 
придаетъ  ей  емыслъ.  Чтобы  возсоздать  жизнь  В.  С.  Соловьева, 
для  этого  опубликовано  еще  слишкомъ  мало  матеріаловъ;  съ  дру- 
гой стороны  и  разнообразный  произведенія  его  еще  не  достаточно 
объяснены  и  не  поставлены  въ  связь  какъ  съ  основными  его  иде- 
ями, такъ  и  съ  вызвавшими  ихъ  теченіями  мысли.  Однако,  слѣ- 
дуетъ  съ  благодарностью  признать,  что  кое-что  уже  и  сдѣлано: 
Въ  некрологахъ  и  воспоминаніяхъ,  написанныхъ  кн.  С.  Н.  Трубец- 
кимъ,  В.  Д.  Кузьминымъ-Караваевымъ,  Л.  Слонимскимъ,  нако- 
нецъ  В.  Л.  Величко  и  др  содержится  цѣннын  въ  біографиче- 
скомъ  отношеніи  матеріалъ,  а  для  выясненія  круга  и  характера 
идей  В.  С.  Соловьева  большое  значеніе  имѣютъ  статьи  гг.  Ни- 
кольская и  И.  Сперанскаго,  помѣщенныя  въ  журналѣ  „Вѣра  и 
Разумъ"  за  1891 — 92,  а  также  рѣчи  А.  Ѳ.  Кони,  С.  М.  Лукья- 
нова, прот.  Рожественскаго  и  статьи  проф.  С.  Н.  Булгакова,  въ 
особенности  же  выпускъ  „Вопросовъ  философіи",  посвященный 
памяти  Соловьева.  Однако,  исчерпывающего  изображенія  жизни 
и  трудовъ  основателя  русской  философіи  до  сихъ  поръ  нѣтъ  и 
быть  не  можетъ.  Можно  даже  сказать,  что  внѣшнія  рамкп  жизни 
философа  не  установлены.  Соловьеву  подобно  метеору,  блисталъ 
и  исчезалъ  со  столичныхъ  горизонтовъ  Петербурга  и  Москвы, 
часто  бывалъ  за  границей,  часто  уединялся  въ  глухой  деревнѣ, 
и  біографу  безъ  сомнѣнія  необходимо  установить  точныя  даты, 
т.  е.  дать  точныя  указанія  времени  и  мѣста,  а  это  не  такъ 
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легко.  Первое  изданіе  стихотвореній  Соловьева  въ  этомъ  отно- 
шены представляетъ  нѣкоторый  ннтересъ,  ибо  время  и  мѣсто  на- 
писанія  стихотворенія  въ  немъ  обозначены:  такъ  напримѣръ  одно 
стихотвореніѳ  помѣчено  „Гапсаль" — городъ,  знакомство  съ  кото- 
рымъ  никто  безъ  этой  помѣтки  не  предположилъ  бы  въ  Соловьевѣ. 
Причина  частыхъ  перемѣщеній  философа  иногда  совершенно  понятна: 
такъ  онъ  поѣхалъ  въ  Загребъ,  чтобы  напечатать  свою  „Исторію  и 
будущность  теократіи'%  которая  не  могла  по  цензурнымъ  условіямъ 
появиться  въ  Россіи;  въ  другихъ  случаяхъ  эту  причину  не  такъ  то 
легко  найти.  Въ  одномъ  письмѣ  отъ  19-го  мая  1892  г.  мы  чи- 
таемъ:  „Если  ты  удивишься,  что  пишу  тебѣ  изъ  Харькова,  то 
подумай,  что  бываютъ  вещи  гораздо  болѣе  удивительныя."  Въ 
жизни  Соловьева,  какъ  въ  жизни  всякаго  человѣка,  чувства  иг- 
рали значительную  роль,  ими  безъ  сомнѣнія  объясняется  весьма 
многое;  самъ  философъ  это  признаѳтъ,  указывая  на  автобіографи- 
ческій  элементъ  стихотворенія  „Три  свиданія";  но  именно  этой 
аффективной  стороны,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  еще  нельзя 
касаться.  Если  такимъ  образомъ  жизнеописаніе  философа  теперь 
не  можетъ  еще  быть  полнымъ,  то  съ  другой  стороны  и  нѣкото- 
рые  идейные  вопросы  не  могутъ  быть  еще  выяснены:  мы  для  при - 
мѣра  укажемъ  на  отношеніе  Соловьева  къ  католицизму.  Въ  его  со- 
чинѳніяхъ  имѣются,  конечно,  данныя  для  сужденія  объ  этомъ  во- 
просѣ;  очень  цѣнны  также  три  письма,  опубликованный  проф.  Ло- 
пухинымъ;  но  у  насъ  нѣтъ  писемъ  Соловьева  къ  его  католиче- 
скимъ    друзьямъ,    напримѣръ    къ   епископу  Штроссмайру  или 
отцу  Пирлингу.  Есть  также  пробѣлъ,  который  никогда  не  будетъ 
заполненъ:  я  имѣю  въвиду  отсутствіегяосеологіи  въ  систѳмѣ  Соловьева. 
Нашъ  философъ  представитель  мистической  философіи  въ  Россіи; 
съ  результатами  его  мистики  мы  знакомы:   онъ  ихъ  изложилъ 
дважды,  разъ  на  русскомъ  языкѣ  въ  лекціяхъ  о  Богочеловѣкѣ  и 
разъ  на  французскомъ  въ  его  Ьа  Впззіе  еі  Гё^іізе  шііѵѳгзеііе; 
но  путь,  которымъ  онъ  пришелъ  къ  этимъ  результатамъ,  не  вполнѣ 
ясенъ.  Въ  раннихъ  произведеніяхъ  есть  намеки,  выясняющіе  ха- 
рактѳръ  мистицизма  Соловьева;  но  смерть  помѣшала  полному  вы- 
ясненію  этого  пути.  Это  тѣмъ  болѣе  прискорбно,  что  было  вьь 
сказано  утвержденіе  (проф.  А.  И.  Введенскимъ),  будто  бы  Со- 
ловьевъ  измѣнилъ  свой  взглядъ  на  мистицизмъ  подъ  конецъ  своей 
жизни,  утвержденіе  которое  мы  считаемъ  неправильнымъ  х). 

*)  см.  Статью  Э.  Л.  Радлова.  О  ыпстицпзмѣ  Соловьева.  Вѣстніікъ  Ев- 
ропы 1905. 
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Послѣдующія  страницы  вовсе  не  имѣютъ  цѣлью  дать  полную 
біографію  н  полное  пзображеніе  системы  философа;  задача  ихъ 
гораздо  болѣе  скромная.  Ояѣ  имѣютъ  въ  виду  установить  внѣш- 
нія  рамки  біографіи  философа,  дать  посильную  характеристику  его 
душевнаго  склада  и,  наконецъ,  познакомить  съ  нѣкоторыми  чертами 
его  міросозѳрцапія. 

I. 

В.  С.  Соловьевъ  родился  16  января  1853  г.  и  росъ  при 
чрезвычайно  благопріятныхъ  какъ  духовныхъ,  такъ  и  матеріаль- 
ныхъ  условіяхъ.  Знаменитый  нсторикъ  Оергѣй  Михайловичъ  Со- 
ловьевъ, отецъ  философа,  былъ  человѣкъ  весьма  разностороннихъ 
интересовъ:  религіозныхъ,  научныхъ,  политическихъ.  „Ни  одинъ 
изъ  этихъ  интересовъ  не  преобладалъ  исключительно,  да  они  и 
не  боролись  за  преобладавіе  въ  его  душѣ,  будучи  внутренне 
между  собою  связаны  —  а  потому  поддерживали,  а  не  отрицали 
другъ  друга"  *).  Богатые  духовные  дары  нашъ  философъ  могъ 
по  наследству  получить  не  только  отъ  отца,  но  и  отъ  матери, 
которая  происходила  изъ  старинной  и  даровитой  малорусской 
семьи,  имѣвшей  въ  числѣ  своихъ  членовъ  украинскаго  философа 
Григорія  Саввича  Сковороду.  В.  С.  Соловьевъ  любилъ  указывать 
на  то,  что  его  семья  происходила  изъ  духовнаго  сословія.  Свое 
„Оправданіе  добра"  онъ  посвятилъ  памяти  отца  и  памяти  дѣда, 
священника  Михаила  Сергеевича  Соловьева.  Вся  семья  была 
щедро  одарена  природою:  одинъ  изъ  братьевъ  философа  пріобрѣлъ 
сѳбѣ  извѣстность  своими  историческими  романами,  одна  изъ  сѳ- 
стеръ  проявила  выдающійся  поэтическій  талантъ. 

Ранніе  годы  философа  протекли  подъ  заботливымъ  наблю- 
деніемъ  родителей  въ  прекрасной  духовной  атмосферѣ.  Со- 
ловьевъ могъ  сказать  подобно  Альфреду  де  Виныі:  „Моп  реге 
еі  та  теге  ѵіѵаіепі  сіапз  1е  зиЫіте  сотте  йапз  Іеиг  аітозрЬёге 
паідггеИе".  Въ  1864  г.  онъ  поступилъ  въ  5-ую  московскую  гим- 
назію.  Эта  гимназія  считалась  одною  изъ  лучшихъ  въ  Москвѣ, 
какъ  по  составу  преподавателей,  такъ  и  по  воспитательному  своему 
вліянію,  поэтому  и  подборъ  учениковъ  въ  ней  былъ  особенно  хоро- 
шимъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  числѣ  товарищей  Соловьева  было  много 


*)  См.  Соб.  Соч.  томъ  6-й  стр.  644. 
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такихъ,  которые  пріобрѣли  себѣ  впослѣдствіи  на  разныхъ  попри- 
щахъ  дѣятельности  почетное  имя:  назовемъ  здѣсь  историка  Н.  Н. 
Карѣева,  экономиста  А.  А.  Исаева,  зоолога  А.  А.  Коротнева  и 
философа-поэта  князя  Д.  Н.  Цертелева, — послѣдній,  впрочемъ, 
былъ  однимъ  классомъ  старше,  что,  однако,  не  помѣшало  его  дружбѣ 
съ  Соловьевымъ,  длившейся  до  конца  его  жизни,  не  смотря  на 
различіе  политическихъ  убѣжденій.  Особенно  выдающимся  учени- 
комъ  въ  классѣ,  въ  которомъ  находился  нашъ  философъ,  былъ 
младшій  сынъ  А.  Ѳ.  Писемскаго;  онъ  имѣлъ  большое  вліяніе  на 
товарищей  даже  и  въ  университетѣ,  но,  къ  сожалѣнію,  умеръ 
весьма  рано,  вскорѣ  по  окончаніи  университета.  Въ  гимназіи  Со- 
ловьевъ  шелъ  весьма  хорошо;  уже  здѣсь  проявилась  его  склон- 
ность къ  естесственнымъ  и  историческимъ  наукамъ  и  нѣкоторое 
отвращеніе  къ  математикѣ.  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  нравственномъ 
обликѣ  всего  класса  и  о  Соловьевѣ  въ  частности  можно  найти  въ 
недавно  вышедшихъ  „Воспоминаніяхъ"  Е.  В.  Бѣлявскаго,  1)  бывшаго 
преподавателемъ  русской  словесности  въ  5-ой  гимназіи  (стр.  56 — 
57).  Окончивъ  блестяще  гимназію,  В.  С.  Соловьевъ  поступилъ  въ 
Московскій  университетъ  на  физико-математическій  факультетъ,  на 
которомъ  и  пробылъ  два  года. 

Величайшимъ  предметомъ  его  любви  въ  это  время  были  пле- 
зіозавры  и  мастодонты  2),  и  онъ  впослѣдствіи  съ  благодарностью 
впоминалъ  о  пережитомъ  увлеченіи,  хотя  „гистологическія  упра- 
жненія  и  оказались  болѣе  пагубными  для  казеннаго  микроскопа, 
нежели  назидательными  для  него  самого."  Съ  физико-математиче- 
скаго  фалькутета  В.  С.  Соловьевъ  перешелъ  на  3-й  курсъ  исто- 
рико-филологическаго  и  въ  то  же  время,  въ  качествѣ  вольно-слу- 
шателя,  усердно  посѣщалъ  лекціи  Московской  Духовной  Академіи, 
въ  особенности  профессоровъ  Кудрявцева-Платонова  и  Юркевича. 
Спиноза  былъ  первою  любовью  Соловьева  въ  области  философіи, 
и  эту  любовь  онъ  сохранилъ  на  всю  жизнь,  считая  себя  обязан- 
нымъ  Спинозѣ  „не  только  въ  философскомъ,  но  и  въ  рели- 
гіозномъ  отношеніи"  3).  Серьезное  чтеніе  философскихъ  произ- 
веденій  и  слушаніе  лекцій  талантливыхъ  профессоровъ  въ 
родѣ  Юркевича  помогли  Соловьеву  справиться  съ  охватившимъ 
его  атеизмомъ  и  матеріализмомъ.  Періодъ  отрицанія   былъ  имъ 


1)  См.  Бѣлявскій,  Педагогическія  воспоминанія,  Москва  1905  стр.  57 
и  слѣд. 

2)  Собр.  соч.  Вл.  Соловьева  т.  VIII  стр.  310. 

3)  Собр.  соч.  Вл.  Соловьева  т.  VIII.  стр.  26. 


пережитъ  весьма  быстро  и  благополучно,  не  смотря  на  то,  что 
этотъ  періодъ  совпалъ  какъ  разъ  „съ  эпохою  смѣны  двухъ  катехи- 
зисовъ,  когда  обязательный  авторитетъ  митрополита  Филарета 
былъ  внезапно  замѣненъ  столь  же  обязательнымъ  авторитетомъ 
Людвига  Вюхнера."  „Будучи  съ  дѣтства  занять  религіозными 
предметами,  я  въ  возрастѣ  отъ  14  до  18  лѣтъ  прошѳлъ  черезъ 
различныя  фазы  теоретическаго  и  практическая  отрицанія",  го- 
ворить о  себѣ  нашъ  философъ  х). 

По  окончаніи  университета  въ  1873  г.  Ооловьевъ  оставался 
лѣто  въ  Москвѣ  и  готовился  къ  кандидатскому  экзамену.  Тутъ 
онъ  особенно  сблизился  съ  П.  Юркевичемъ,  котораго  цѣнилъ  не 
только  за  его  взгляды,  но  любилъ  и  за  его  характеръ  и  непод- 
дельный юморъ.  Въ  это  время  взгляды  Соловьева  въ  общемъ 
уже  совершенно  сложились,  и  хотя  они  впослѣдствіи  и  подверг- 
лись значительными  измѣненіямъ,  но  эти  измѣненія  не  коснулись 
коренныхъ  основъ.  Объ  этихъ  взглядахъ  даетъ  нѣкотороѳ  пред- 
ставленіе  первая  статья  Соловьева,  появившаяся  въ  1873  году 
и  написанная  еще  на  университетской  скамьѣ:  „Миѳологическій 
процессъ  въ  древнемъ  язычествѣ";  эта  статья  носитъ  на  себѣ 
явные  слѣды  вліянія  Шеллинга  и  Хомякова. 

8-го  іюня  1873  г.  В.  С.  Соловьевъ  былъ  утверждѳнъ  въ  званіи 
кандидата  Московского  университета  по  историко-филологическому 
факультету  и,  согласно  ходатайству  этого  университета,  оставленъ 
при  немъ  для  дальнѣйшаго  усовершенствованія  по  предмету 
философіи  и  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію.  Такимъ 
образомъ  первый  подготовительный  періодъ  жизни  Соловьева  окон- 
чился, и  онъ  вступилъ  въ  періодъ  научной  деятельности,  которая 
на  первыхъ  порахъ  поражаетъ  своей  интенсивностью.  Съ  1874 
по  1882  г.  длится  періодъ  Ьепфпге  Соловьева,  его  связи  съ  уни- 
верситетомъ  и  вообще  служебной  дѣятельности,  періодъ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  выступалъ  въ  качествѣ  профессора  и  въ  которомъ  онъ 
накоплялъ  поразительно  обширную  эрудицію  въ  области  философіи, 
исторіи  церкви  и  церковной  догматики. 

Соловьевъ  выступилъ  на  научномъ  и  литературномъ  по- 
прищѣ,  когда  въ  русской  наукѣ  и  обществѣ  господствовали 
два  теченія:  съ  одной  стороны  позитивизмъ,  съ  другой  ученіе 
славянофиловъ.  Позитивизмъ  былъ  въ  полномъ  расцвѣтѣ;  сла- 
вянофильское же  направленіе  клонилось   уже  къ    упадку,  ибо 


')  Собр.  соч.  Вл.  Соловьева  т.  УІ  стр.  645. 
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старые  славянофилы  сошли  уже  по  большей  части  со  сцены, 
младшее  же  поколѣніе  славянофиловъ  перемѣстило  цѳнтръ  тя- 
жести ученія,  перенеся  его  съ  почвы  церковной  и  религіозной  на 
почву  государственную  и  историческую.  Соловьевъ  былъ  увле- 
ченъ  основными  идеями  старо-славянофильскаго  ученія  *)  и  до 
конца  жизни  остался  ему  вѣренъ,  не  смотря  на  то,  что  самъ 
весьма  рѣзко  критиковалъ  младо-славянофильскую  школу.  Оъ  по- 
зитивизмомъ  же  онъ  порвалъ  всякую  живую  связь  еще  на  уни- 
верситетской скамьѣ  и  въ  своей  магистерской  диссертаціи  выступилъ 
съ  рѣзкой  противъ  него  критикой;  лишь  гораздо  позднѣе  онъ  не 
только  призналъ,  но  даже  преувеличилъ  заслуги  Конта  въ  той 
области,  въ  которой  обыкновенно  менѣѳ  всего  ищутъ  значеніе 
Конта.  24-го  ноября  1874  г.  В.  С.  Соловьевъ  защитилъ  въ 
Петербургѣ  магистерскую  диссертацію  подъ  заглавіемъ  „Кризисъ 
западной  философіи  противъ  позитивистовъ".  Въ  этой  книгѣ  со- 
вершенно ясно  выражены  симпатіи  Соловьева  къ  славянофильству, 
безъ  всякой  критики  этого  ученія;  цѣль  книги  заключается  въ 
томъ,  чтобы  показать,  что  развитіе  философіи  никоимъ  образомъ 
на  позитивизмѣ  остановиться  не  можетъ,  что  значеніе  метафизики 
совершенно  ясно  въ  томъ  признаніи,  которое  получило  ученіе 
Шопенгауэра  и  Гартмана,  не  смотря  на  весьма  существенные 
недостатки  этихъ  системъ.  Защита  диссертаціи  и  самая  книга 
вызвали  значительный  интересъ  и  оживленный  пренія. 

Оффиціальный  оппонентъ  профессоръ  М.  И.  Владиславлевъ 
призналъ  въ  резенціи,  помѣщепной  въ  Журналѣ  Министерства 
Народнаго  Просвѣщевія,  большой  талантъ  автора;  въ  томъ  же 
духѣ  и  въ  томъ  же  журналѣ  высказался  и  Н.  Н.  Страховъ. 
Совершенно  иначе  отнеслись  къ  книгѣ  защитники  позитивизма. 
На  самомъ  диспутѣ  Соловьеву  возражалъ  г.  Вольфсонъ,  пѳревод- 
чикъ  книги  Льюиса  „Исторія  философіи".  Вольфсонъ  позднѣе  свои 
замѣчанія  выпустилъ  въ  свѣтъ  отдѣльной  брошюрой.  Столь  же 
отрицательно  отнесся  къ  „Кризису  западной  философіи"  и  г.  Лесе- 
вичъ,  который  въ  статьѣ  „Какъ  иногда  пишутся  диссертаціи" 
(Отѳчѳственныя  Записки  1875.  №  1)  не  призналъ  за  книгою 
Соловьева  никакихъ  достоинствъ.  Критика  представителей  позити- 
визма не  могла  быть  безпристрастною  и  имманентною,  поэтому 
Соловьевъ  могъ  совершенно  спокойно  отнестись  къ  ней,  выяснивъ 


')  Насколько  сильно  было  увлечевіе  Соловьева  славянофилами  по- 
казываетъ  напр.  мысль,  которую  мы  всхрѣчаемъ  у  него  (Г  т.  ст.  :58),  что 
«даже  мусульмански!  востокъ  выше  западной  цивилиеаціи». 
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въ  своемъ  отвѣтѣ  нѣкоторыя  недоразумѣнія  г.  Лесевича.  Въ  уче- 
ныхъ  сферахъ  защита  диссертаціи  произвела  самое  благопріятное 
впечатлѣніе.  19-го  декабря  Ооловьевъ  былъ  избранъ  и  утвѳржденъ 
доцентомъ  въ  Московскій  университета  по  каѳедрѣ  философіи. 
О  переводѣ  въ  Москву  хлопоталъ  въ  то  время  М.  М.  Троицкій, 
бывшій  тогда  доцентомъ  въ  Варшавѣ,  но  попечитель  округа  нашелъ 
совмѣстное  преподаваніе  двухъ  лицъ  столь  различныхъ  по  направле- 
нію  неудобнымъ,  и  Троицкій  попалъ  въ  Москву  гораздо  позднѣе. 
27-го  января  1875  г.  молодой  философъ  прочелъ  свою  первую  лекцію 
въ  Московскомъ  университетѣ,  посвященную  защитѣ  метафизики. 
Лекціивъ  Москвѣ  Соловьевъ  читалъ  лишь  полъ-года,  ибо  уже  31  мая 
1875  состоялась  командировка  его  за  границу  на  одинъ  годъ 
и  три  мѣсяца,  съ  ученою  цѣлью.  Цѣль  командировки  Ооловьевъ 
опредѣляетъ  слѣдующимъ  образомъ:  „изученіе  индійской,  гности- 
ческой и  средневѣковой  философы"  и  находитъ,  что  самымъ  удоб- 
нымъ  мѣстомъ  для  этого  можетъ  быть  Лондонъ  съ  его  богатѣйшимъ 
Британскимъ  музеемъ.  Во  время  этой  командировки  Соловьевъ  по- 
сѣтилъ  не  только  Лондонъ,  но  и  Парижъ,  Ниццу  и  Египетъ.  Въ 
„Трехъ  свиданіяхъ"  онъ  разсказываетъ  о  нѣкоторыхъ  бывшихъ 
съ  нимъ  происшествіяхъ.  По  возвращеніи  изъ  командировки  Со- 
ловьевъ приступилъ  къ  чтенію  лекцій  въ  Московскомъ  университетѣ, 
но  уже  14  февраля  1877  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку.  Поводомъ 
къ  этому  послужила  распря  среди  профессоровъ  Московскаго  уни- 
верситета изъ-за  „мнѣнія"  проф.  Любимова  о  необходимости  измѣ- 
ненія  университетскаго  устава.  Мнѣніе  это  было  поддержано 
Катковымъ.  Отецъ  Соловьева  былъ  въ  лагѳрѣ  противниковъ  Лю- 
бимова; нашъ  философъ,  увлекавшійся  въ  то  время  славянофиль- 
ствомъ  и  находившійся  въ  нѣкоторой  близости  съ  Катковымъ,  — 
работы  Соловьева  въ  это  время  печатались  въ  „Русскомъ  Вѣст- 
никѣ" — не  одобрялъ  того  остракизма,  которому  подвергся  Н.  А. 
Любимовъ  со  стороны  большинства  профессоровъ  Московскаго  уни- 
верситета. Соловьевъ  пробылъ  въ  отставкѣ  18  дней.  4-го  марта 
1877  г.  онъ  былъ  назначенъ  членомъ  Ученаго  комитета  при  мини- 
стерствѣ  народнаго  просвѣщеиія  по  представленію  предсѣдателя  его, 
А.  И.  Георгіевскаго.  Съ  этого  момента  начинается  Петербургскій 
періодъ  жизни  Соловьева,  первые  годы  которого  чрезвычайно  бо- 
гаты научными  работами  и  педагогическою  деятельностью.  Но  научная 
дѣятельность  Соловьева  въ  Петербургѣ  едва  не  прекратилась  на 
время  и  самымъ  неожиданнымъ  образомъ.  Началась  турецкая  война, 
столь   популярная  въ  славянофильскихъ  кружкахъ,  и  Соловьевъ 
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задумалъ  отправиться  на  театръ  военныхъ  дѣйствій  въ  качествѣ 
корреспондента  Московскихъ  Вѣдомостей.  Въ  дѣлахъ  Министерства 
Народнаго  Просвѣщѳнія  хранятся  двѣ  телеграммы  слѣдующаго  со- 
держанья: ,.  Убѣдительно  прошу  прислать  скорѣе  отпускной  билетъ 
заказнымъ  письмомъ.  Москву  Нескучное  Александрійскій  дворецъ. 
Необходимо  для  заграничнаго  паспорта,  ѣду  на  Дунай.  Соловьевъ". 
Другая  отъ  кишиневскаго  губернатора  на  имя  министра  Народнаго 
Просвѣщенія  отъ  18  іюня:  „Испрашиваю  разрѣшеніе  выдать  пас- 
портъ  навыѣздъ  заграницу  Надворному  Совѣтнику  В„  0.  Соловьеву". 
Однако,  несмотря  на  разрѣшеніе  министра,  къ  счастью  для  русской 
философіи,  Соловьевъ  не  попалъ  на  театръ  военныхъ  дѣйствій, 
такъ  что  содержаніе  аттестата,  выданнаго  ему  16-го  мая  1877  г. 
изъ  канцеляріи  Московскаго  университета,  продолжало  согласоваться 
съ  дѣйствительностью;  въ  аттѳстатѣ  значилось:  „въ  походахъ  про- 
тивъ  непріятеля  и  въ  самихъ  сраженіяхъ,  въ  штрафахъ  подъ  слѣд- 
ствіемъ  и  судомъ  не  былъ,  во  время  службы  никакимъ  случаямъ, 
которые  могли  бы  служить  препятствіемъ  къ  полученію  имъ  слѣдую- 
щаго  чина  и  знака  отличія  безпорочной  службы  не  подвергался" .  Почти 
четыре  года  Соловьевъ  провелъ  главнымъ  образомъ  въ  Петербургѣ, 
занимаясь  чтеніемъ  публичныхъ  лекцій,  чтеніемъ  лекцій  въ  уни- 
верситет и  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  и  печатаніемъ  трехъ 
весьма  важныхъ  произведены:  „Чтенія  о  Богочеловѣчествѣ"  (Правосл. 
Обозр.  1878—1881),  „Философскія  основы  цѣльнаго  знанія" 
(Ж.  М.  Н.  П.  1877)  и  „Критика  отвлеченныхъ  началъ"  (Русскій 
Вѣстн.  1877 — 1880).  Лекціи  „оБогочеловѣчествѣ"  были  прочитаны 
въ  Соляномъ  городкѣ  передъ  избранною  публикою,  впервые  позна- 
комившеюся съ  талантливымъ  лекторомъ,  сумѣвшимъ  заинтересовать 
ее  богословскими  вопросами.  „Философскія  основы  цѣльнаго  знанія" 
произведете,  на  которое  діалектика  Гегеля  имѣла  значительное 
вліяніе,  предназначалось  Соловьевымъ  для  докторской  диссертаціи, 
но  по  совѣту  М.  И.  Владиславлева  Соловьевъ  представши  въ 
качествѣ  диссертаціи  другое  свое  произведете  „Критику  отвле- 
ченныхъ началъ",  которое  онъизащитилъ  6-го  апрѣля  1880  года1). 
Казалось  двери  университета  должны  были  открыться  передъ  Со- 
ловьевымъ, но  Владиславлевъ  не  поддержалъ  его,  и  онъ  высту- 
пилъ  въ  университѳтѣ  лишь  въ  качествѣ  приватъ-доцента.  Каковы 


*)  Подробный  и  не  вполнѣ  благопріятный  разборъ  диссертаціи  Со- 
ловьева мы  находимъ  въ  книгѣ  Б.  Я.  Чичерина  «Мпстицизмъ  въ  наукѣ» 
Москва  1800.  Этическое  ученіе  Соловьева  разобрано  Н.  Г.  Дебольскимъ 
въ  его  книгѣ  «Высшее  благо»  СПБ.  1886. 
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были  мотивы  Владиславлева — это  трудно  сказать.  Ииаче  отнесся 
къ  Соловьеву  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ:  онъ  привлекъ  его  на 
Высшіе  женскіе  курсы,  поручивъ  ему  чтеніе  лекцій  по  исторіи  фи- 
лософіи.  Однако,  педагогическая  деятельность  Соловьева  была  и 
въ  Петербургѣ  непродолжительна.  28-го  марта  1881  г.  Соловьевъ 
произнѳсъ  въ  залѣ  Кредитнаго  общества  рѣчь  закончившуюся  не- 
ожиданно для  слушателей  смѣлыми  словами  о  томъ,  что  царю  въ 
силу  высшей  правды  слѣдуетъ  простить  цареубійцъ,  словами,  вы- 
звавшими недоумѣніе  у  однихъ  слушателей  и  восторгъ  въ  другихъ. 
Сказанное  Соловьевымъ  поставило  его  въ  неудобное  положеиіе  къ 
оффиціальнымъ  сферамъ,  и  хотя  на  Соловьева  не  было  оказано 
никакого  давленія  ни  со  стороны  непосредственнаго  его  началь- 
ства, ни  со  стороны  центральнаго  вѣдомства,  но  онъ  счелъ 
все-таки  для  себя  болѣе  удобнымъ  подать  въ  отставку  для  того 
чтобы  пріобрѣсти  полную  свободу  и  возможность  высказывать  свои 
мнѣнія  безъ  стѣсненія  6-го  ноября  Соловьевъ  лично  передалъ  ми- 
нистру прошѳніе  объ  отставкѣ,  причемъ  министръ,  баронъ  Николаи, 
сказалъ  ему:  „я  этого  не  требовалъ";  прошеніе,  однако,  11-го 
ноября  1881  г.  было  принято.  Въ  слѣдующемъ  году  Соловьевъ 
прочелъ  еще  нѣсколько  лекцій  въ  университетѣ  и  этимъ  закон- 
чилась его  педагогическая  дѣятельность.  Въ  теченіе  17  лѣтъ  онъ 
не  выступалъ  въ  качѳствѣ  публичнаго  лектора  и  вновь  выступилъ 
передъ  публикою  лишь  когда  открылось  С.-Петербургское  фило- 
софское общество.  Гораздо  позднѣе,  за  годъ  до  смерти,  В.  С.  Со- 
ловьевъ получилъ  отъ  Варшавскаго  попечителя  Г.  Э.  Зенгера  при- 
глашеніе  въВаршавскій  университетъ,  но  было  уже  слишкомъ  поздно, 
Соловьевъ  чувствовалъ,  что  вернуться  на  каѳѳдру  онъ  не  можетъ. 

Итакъ  профессорская  дѣятельность  В.  С.  Соловьева  была 
весьма  кратковременного,  и  это  отчасти  по  причинамъ  внутрен- 
ним^ ибо  Соловьевъ  не  былъ  ученымъ  въ  узкомъ  значеніи 
этого  слова  и  не  могъ  удовлетвориться  прѳподаваніемъ  фи- 
лософы въ  теченіе  долгаго  времени;  но  были,  какъ  мы 
видѣли,  для  этого  и  внѣшнія  причины:  въ  Москвѣ  онъ  разо- 
шелся съ  той  группой  профессоровъ,  которая  поддерживала  его 
выборы,  а  въ  Петербургѣ  онъ  не  встрѣтилъ  въ  Владиславлевѣ 
того  сочувствія,  на  которое  въ  правѣ  былъ  расчитывать. 
Вообще  въ  оффиціальныхъ  сферахъ  Соловьева  недостаточно 
оцѣнили  и  не  поняли  важности  привлеченія  его  къ  университету; 


і)  См.  Былое.  Мартъ  1906  г,  стр.  48  и  слѣд. 
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въ  этомъ  отношеніи  весьма  характерно  изречевіе  гр.  Делянова, 
приведенное  въ  некрологѣ  Соловьева,  написанномъ  Н.  И.  Бакстомъ. 
Графъ  Деляновъ  отклонилъ  предложеніе  назначить  Соловьева  про- 
фессоромъ,  мотивируя  свой  отказъ  словами:  „онъ  человѣкъ  съ 
идеями".  Мы  не  думаемъ,  чтобы  Соловьевъ  помирился  въ 
теченіе  долгаго  времени  съ  скромною  ролью  профессора  универси- 
тета; но  нѣсколько  лѣтъ  спокойнаго  и  обезпеченнаго  труда  дали 
бы  ему,  безъ  сомнѣнія,  возможность  закончить  его  философскую 
систему,  которая  отчасти  по  внѣшнимъ  причинамъ  не  доведена  имъ 
до  конца.  Съ  1882  года  начинаются  Жапаефпге  Соловьева;  онъвы- 
ходитъ  на  арену  публицистики  и  съ  нея  болѣе  уже  не  сходитъ. 
Если  разсмотрѣть  идейное  содержаніе  написаннаго  Соловьевымъ  за 
четырехлѣтній  періодъ,  то  придется  сказать,  что  обѣ  его  диссер- 
тант обнаружили  въ  немъ  критика  громаднаго  дарованія,  но  по- 
ложительные взгляды  его  содержатся  не  въ  нихъ,  а  въ  лекціяхъ 
„О  Богочеловѣчествѣ"  и  въ  „Философскихъ  основахъ  цѣльнаго 
знанія";  это  положительное  содержаніѳ  имъ  было  впослѣдствіи 
повторено  въ  третьемъ  отдѣлѣ  его  франпузскаго  сочиненія  Ъа  Виззіе 
еі  Гё^іізе  ппіѵегзеііе. 

Восемнадцать  лѣтъ  литературной  дѣятельности  Соловьева  (съ 
1882  по  1900  г.)  могутъ быть  раздѣлены  натри  періода.  Въпервомъ 
періодѣ  (1882  по  1888  г.)  Соловьева  интересовали  главнымъ 
образомъ  религіозные  и  церковные  вопросы.  Такъ  какъ  философія 
Соловьева  зиждется  на  религіозной  почвѣ,  то  весьма  естественно, 
что  онъ  пожелалъ  выяснить  съ  большею  отчетливостью  именно 
эту  сторону  дѣла.  Будучи  въ  основныхъ  взглядахъ  сторонникомъ 
старо-славянофильскаго  ученія,  Соловьевъ  пришелъ,  однако,  бла- 
годаря своимъ  занятіямъ  по  церковной  исторіи,  къ  заключенію,  что 
славянофилы  (Хомяковъ)  ошибочно  смотрѣли  на  фактъ  раздѣленія 
церквей,  возводя  его  въ  принципъ.  Это  заключеніе  должно  было 
вѣсколько  сблизить  Соловьева  съ  католицизмомъ  и  отдалить  отъ 
православія,  какъ  оно  понималось  нѣкоторыми  его  представите- 
лями, въ  особенности  по  вопросу  о  догматическомъ  развитіи  церкви. 
Въ  это  время  написаны  Соловьевымъ  „Религіозныя  основы  жизни", 
„Иеторія  и  будущность  теократіи"  (Загребъ,  1886  г.)  и  Ьа 
Віі88Іе  еі  Гё^ііве  ипіѵегзеііе.  (Рагіз  1889  г.). 

Съ  1888  по  1895  г.  Соловьевъ  занимается  по  преимуществу 
вопросами  политики,  въ  особенности  иаціональнымъ.  Переходъ  отъ 
вопросовъ  церковныхъ  къ  вопросамъ  политики  былъ  вполнѣ  есте- 
ственнымъ  и  необходимымъ  для  Соловьева.  Въ  сущности,  здѣсь 
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никакого  перехода  не  было;  это  то  же  служеніе  одной  идеѣ,  но 
въ  иной  ея  формѣ.  Для  Соловьева  не  существовало  философіи 
какъ  абстрактнаго  ученія;  точно  также  и  религія  не  была  для 
него  только  догмою,  а  самою  жизнью.  Христіанство  получало  для 
него  значеніе,  когда  оно  проводилось  въ  жизнь,  поэтому,  понявъ 
сущность  христіанства,  убѣдившись,  что  религія  и  философія  по 
существу  одно  и  то  же,  онъ  естественно  обратился  къ  вопросу 
о  томъ,  какъ  проводятся  въ  жизнь  христіанскіе  принципы  во- 
обще и  въ  особенности  тѣми  людьми,  которые  не  отвергаютъ 
связи  съ  церковью;  итакъ,  весьма  естественно,  что  Соловьеву  при- 
шлось обратиться  къ  критикѣ  политической  программы  младшаго 
поколѣнія  славянофиловъ.  Если  онъ  разошелся  съ  славянофилами 
въ  нѣкоторыхъ  взглядахъ  на  вопросы  церковной  и  религіозной 
жизни,  то  нечего  удивляться,  что  онъ  разошелся  въ  гораздо  боль- 
шей степени  со  взглядами  историко-государственными  младосла- 
вянофиловъ.  Внѣшнимъ  поводомъ  къ  тому,  что  Соловьевъ  обра- 
тился къ  вопросамъ  политическимъ  отъ  вопросовъ  церковныхъ,  послу- 
жило запрещеніе  Соловьеву  со  стороны  духовной  цензуры  писать  по 
вопросамъ  церкви. 

Наконецъ,  третій  періодъ  дѣятельности  Соловьева  (съ  1895 
по  1900  г.)  характеризуется  возвращеніемъ  Соловьева  къ  заня- 
тіямъ  научнымъ  и  философскимъ.  Соловьевъ  существенно  допол- 
няетъ  свои  положительные  взгляды,  высказанные  въ  лекціяхъ  „о 
Вогочеловѣчествѣ " ,  въ  „Основахъ  цѣльнаго  знанія"  и  въ  „Ьа 
Еизвіе  еі  Гё^іізе  ішіѵегвеііе",  блестящимъ  изложеніемъ  системы 
этики  (Оправданіе  добра),  попыткою,  къ  сожалѣнію  неоконченной, 
изложить  свою  гносеологію,  наконецъ,  въ  популярной  формѣ  даетъ 
рѣшеніе  проблемы  зла  (Три  разговора);  сверхъ  всего  этого  Со- 
ловьевъ принимается  за  переводъ  сочиненій  Платона. 

Восемнадцать  лѣтъ  литературной  дѣятельности  принесли  Со- 
ловьеву много  радости,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  много  огорченій.  Тѣ 
люди,  которые  встрѣтили  съ  восторгомъ  его  первые  шаги  на  научномъ 
и  литературномъ  поприщѣ,  постепенно  отъ  него  удалились.  Н.  Н. 
Страховъ,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  и  другіе  стали  относиться 
къ  нему  враждебно,  зато  Соловьевъ  пріобрѣлъ  новыхъ  друзей 
въ  либеральномъ  лагерѣ      Изъ  сотрудника  Русскаго  Вѣстника 


*)  Довольно  сложныя  пдейвыя  отпошевія  былп  у  Соловьева  къ  X  Н. 
Толстому.  Оба  въ  религіозноыъ  интересѣ  видятъ  центральную  жизненную 
задачу,  но  религію  Л.  Толстой  понимаетъ  совершенно  иначе,  чѣмъ  Со- 
ловьевъ: Соловьевъ  стоить  на  почвѣ  исторіи  и  догматики,  Толстой  отвер- 
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и  Православнаго  Обозрѣнія  Соловьевъ  сдѣлался  сотрудникомъ 
Вѣстника  Европы  и  Недѣли;  но  союзъ  его  съ  либералами  былъ 
въ  сущности  такимъ  же  неполнымъ,  какимъ  ранѣе  того  союзъ  съ 
славянофилами;  съ  первыми  у  Соловьева  оказались  общіе  враги, 
общія  антипатіи,  съ  послѣдними  же  общія  симпатіи.  Дѣйствительно, 
въ  самомъ  коренномъ  пунктѣ  Соловьевъ  всегда  оставался  вѣр- 
нымъ  или,  лучше  сказать,  всегда  сходился  съ  славянофилами; 
именно  въ  томъ,  что  рѳлигіозной  жизни  и  тотъ  и  другіе  при- 
давали первенствующее  значеніе,  въ  то  время  какъ  въ  лагерѣ 
западниковъ  религіозный  интересъ  стоялъ  чуть  ли  не  на  послѣд- 
немъ  планѣ.  Кромѣ  того  что  вопросу  о  соединены  церквей  запад- 
ники не  придавали  никакого  значенія,  Соловьевъ  не  могъ  и  во 
многихъ  иныхъ  пунктахъ  присоединиться  къ  либеральной  про- 
граммѣ.  Либералы  не  могли  простить  Соловьеву  ни  его  стихотво- 
ренія  на  чудесное  спасеніе  въ  Боркахъ,  ни  стихотворенія  къ  Зиг- 
фриду. Защита  войны  вообще  и  въ  частности  англичанъ  въ  ихъ 
борьбѣ  съ  бурами,  критика  ученія  Толстого,  вѣра  Соловьева  въ 
антихриста — все.  это  было  непріемлемымъ  для  сухой,  хотя,  можетъ 
быть,  и  практической  программы  западниковъ.  Слова  Ферри  о 
франко-русскомъ  союзѣ  вполнѣ  примѣнимы  и  къ  союзу  Соловьева 
съ  западниками:  у  нихъ  не  было  общихъ  симпатій,  а  лишь  общія 
антипатіи.  Въ  концѣ  концовъ  тягость  этого  союза  должна  была 
дать  себя  почувствовать,  и  поэтому  Соловьевъ  долженъ  былъ  пе- 
рейти вновь  къ  служенію  вѣчнымъ  идеямъ,  послѣ  того  какъ  онъ 
много  лѣтъ  несъ  полезную  безъ  сомнѣнія,  но  непріятную  службу, 
которую  онъ  самъ  называетъ  „послушаніемъ",  состоявшую  въ  вы- 
метены печатнаго  „сора  и  мусора",  которымъ  наши  лжеправо- 
славные лжепатріоты  старались  завалить  общественное  сознаніе. 

Соловьевъ  началъ  свою  дѣятельность  съ  служенія  наукѣ,  въ 
это  время  онъ  съ  нѣкоторымъ  недовѣріемъ  смотрѣлъ  на  публици- 
стику. Страхова  онъ  упрекалъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  „литера- 
торъ  заѣлъ  человѣка";  но  вскорѣ  самъ  Соловьевъ  становится 
литераторомъ  и  находитъ,  что  среда  литераторовъ  болѣе  чуткая 
и  живая,  чѣмъ  среда  кабинетныхъ  ученыхъ;  однако,  подъ  конецъ 
жизни  Соловьевъ  на  свою  деятельность,  какъ  публициста,  сталъ  смо- 

гаетъ  псторію  п  хочетъ  раціоналнзпровать  христіанство.  Пути  обоихъ 
мыслителей  должны  были  разойтись,  и  въ  «Опровданіи  добра>  и  «Трехъ 
разговорахъ»  разрывъ  окончательно  провозглашён!»  Соловьевыми  Очень 
важное  зыаченіе  для  опредѣленія  отношеній  Соловьева  къ  Л.  Толстому 
имѣетъ  письмо  Соловьева,  опубликованное  въ  „Вопросахъ  Философіи"  въ 
1905  г.,  №  79. 
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трѣть  какъ  на  послушаніе,  и  сталъ  вновь  стремиться  къ  научнымъ  за- 
нятіямъ.  Дѣйствительно,  рознь  литературы  и  науки,  переходящая 
въ  Россін  иногда  во  вражду,  есть  нѣчто  неестественное  и  тягост- 
ное, и  Соловьевъ  этого  не  могъ  не  чувствовать.  Публицистика, 
однако,  была  для  Соловьева  не  только  послушаніемъ,  но  и  источ- 
никомъ  средствъ  для  жизни.  Въ  связи  съ  этимъ  одно  обстоятель- 
ство его  жизни  заслуживаетъ  упоминанія:  его  приглашеніе  въ 
1891  г.  редакторомъ  отдѣла  философіи  въ  энциклопедическомъ 
словарѣ  Брокгауза  и  Эфрона,  давшее  ему  нѣкоторое,  хотя  и  не- 
большое, обезпечеиіе  и  независимость  отъ  ежемѣсячной  литератур- 
ной работы.  Избраніе  во  вновь  учрежденную  въ  1899  г.  Пушкин- 
скую Академію  было  Соловьеву  весьма  пріятно;  въ  этомъ  онъ  ви- 
дѣлъ  признаше  своихъ  литературныхъ  заслугъ,  а  отчасти  и  шагъ 
къ  избранію  во  второе  отдѣленіе  Академіи  Наукъ.  Соловьеву 
было  бы  весьма  нетрудно  пріобрѣсть  себѣ  необходимый  средства 
чтеніемъ  публнчныхъ  лекцій,  которыя  посѣщались  весьма  ревностно; 
успѣху  его  лекцій  способствовали  вдохновенная  наружность 
лектора  и  его  чарующій  голосъ;  однако  онъ  къ  этому  средству 
прибѣгалъ  лишь  ради  цѣлей  благотворительныхъ  или  же  высту- 
палъ  въ  научныхъ  обществахъ:  такъ  въ  С.-Петербургскомъ 
философскомъ  обществѣ  онъ  читалъ  объ  этикѣ  Платона,  о  Контѣ, 
о  «Лермонтовѣ  и  о  Бѣлинскомъ,  наконецъ  о  Пратогорѣ  (въ  закры- 
томъ  засѣданіи).  Чтеніе  публнчныхъ  лекцій  было  всегда  большою 
тягостью  для  Соловьева;  онѣ  утомляли  и  разстраивали  его  болѣе, 
чѣмъ  всякій  другой  трудъ. 

Непрерывная  и  весьма  нервная  умственная  работа  истощили  физи- 
ческія  силы  Соловьева,  избыткомъ  коихъ  онъ  никогда  не  отличался. 
Болѣе  правильная  работа  и,  вообще,  болѣе  правильный  образъ  жизни,  по 
всей  вѣроятностп  продлили  бы  жизаь  Соловьева;  но  упорядочить  образъ 
жизни  онъ  не  былъ  въ  состояніи:  работа  за  письменнымъ  столомъ 
по  ночамъ  п,  вслѣдствіе  этого,  недостатокъ  сна,  а  можетъ  быть  и 
недостаточное  питаніе — такъ  какъ  Соловьевъ  былъ  полувегетаріан- 
цемъ,  т.  е.  не  ѣлъ  мяса,  хотя  ѣлъ  рыбу — быстро  истощили  силы 
его  и  привели  къ  преждевременной  смерти.  Соловьевъ  иногда  дѣлалъ 
попытки  внести  нѣкоторый  порядокъ  въ  свою  работу;  для  этой  цѣли 
онъ  уединялся,  напримѣръ  жилъ  въ  Лѣсномъ  (въ  1880  г.),  въ  Цар- 
скомъ  селѣ  (въ  1896  г.),  у  Троицы  въ  Москвѣ  (въ  1887  г.),  въ 
Раухѣ  около  Иматры,  въ  Выборгѣ,  въ  Пустынкѣ,  но  онъ  самъ  былъ 
человѣкомъ  слишкомъ  общительнымъ,  чтобы  лишать  своихъ  многочи- 
слѳнныхъ  друзей  удовольствія  бесѣды  съ  нимъ;  а  попавъ  въ  Петер- 


XIV 


бургъ  или  Москву,  онъ  вновь  подпадалъ  поневолѣ  тому  нездоровому 
режиму,  который  подтачивалъ  его  силы.  Частая  поѣздіш  за  границу 
не  всегда  служили  цѣлямъ  возстановлѳнія  здоровья.  Такъ,  продол- 
жительное пребываніѳ  еговъ  1886  г.  за  границей  въ  Загребѣ  было 
использовано  имъ  для  написанія  „Исторіи  теократіи";  только  въ 
1893  г.,  когда  онъ  получилъ  довольно  значительную  сумму  за  из- 
даніе  сочиненій  отца,  онъ  путешествовалъ  по  Европѣ  съ  цѣлью  от- 
дыха, побывалъ  въ  Единбургѣ,  который  считалъ  самымъ  красивымъ 
городомъ  въ  Европѣ;  да  еще  въ  1899  г.  съ  тою  же  цѣлью  онъ  по- 
ѣхалъ  вторично  въ  Египетъ  *)  и  хотѣлъ  побывать  въ  Палестинѣ, 
но  на  это  не  хватило  средствъ. 

Послѣдніе  годы  жизни  Ооловьевъ  физически  весьма  измѣкился, 
его  мучила  экзема,  появившаяся  на  рукахъ,  и  весьма  безпокоила 
болѣзнь  глазъ;  однако  никому  изъ  близкихъ  его  не  приходило 
въ  голову,  что  это  признаки  близкаго  конца.  Смерть  послѣдовала 
послѣ  непродолжительной  болѣзни  30-го  іюля  1900  г.  совершенно 
неожиданно  для  всего  русскаго  общества.  Послѣдніе  дни  описаны 
весьма  трогательно  въ  превосходныхъ  страницахъ  кн.  0.  Трубец- 
каго,  помѣщенныхъ  въ  Вѣстникѣ  Европы  въ  сентябрьской  книжкѣ 
за  1900  г.  Кто  могъ  тогда  думать,  что  и  этотъ  блѳстящій 
писатель,  столь  родственный  по  духу  Соловьеву,  такъ  скоро  по- 
слѣдуетъ  за  своимъ  учителемъ! 

П. 

Дать  общую  характеристику  душевнаго  склада  Соловьева  въ 
одно  и  то  же  время  чрезвычайно  легко  и  весьма  трудно.  Въ 
немъ  было  столько  рѣзко  выдающихся  и  поразительныхъ  чертъ, 
что  онѣ  всякому  бросались  въ  глаза.  Эти  черты  удачно  схвачены 
въ  статьѣ  В.  Д.  Кузьмина-Караваева  и,  отчасти,  въ  киигѣ 
В.  Л.  Величко  о  Соловьевѣ. 

Нельзя,  конечно  утверждать  того,  что  Соловьевъ  явился  со 
сложившимся  темперамѳнтомъ  и  характеромъ,  подобно  Миыервѣ, 
выскочившей  во  всеоружіи  изъ  головы  Юпитера.  Въ  характерѣ 
Соловьева  были  черты,  заставлявшія  опасаться,  что  изъ  него  вый- 
детъ  религіозный  фанатикъ;  однако  этого  не  случилось,  и  если 
онъ  въ  дни  молодости  находилъ,  что  фанатизмъ  въ  хорошемъ 

*)  Объ  этомъ  путешествш  есть  нѣкоторыя,  хотя  петочпыя,  свѣдѣвія 
въ  фельѳтонѣ  г.  Ельца  въ  С.-Петербург.  Вѣд.  1902.  №  205. 


дѣлѣ  есть  дѣло  хорошее,  то  впослѣдствіи  онъ  утверждалъ,  что 
фанатизмъ  всегда  и  во  всѳмъ  неизвинителенъ.  Мы  не  станемъ 
слѣдить  за  этимъ  измѣненіемъ  во  взглядахъ  и  въ  характерѣ  Соло- 
вьева, скажѳмъ  лишь,  что  онъ  обладалъ  тѣмъ,  что  единственно 
цѣнно  въ  мірѣ,  т.  е.  доброю  волею,  добротою  сердца.  Этимъ  цен- 
тральнымъ  качествомъ  его  сердца,  нашѳдшимъ  себѣ  опору  въ  его 
живой  вѣрѣ  въ  Христа,  объясняются  и  всѣ  остальныя  черты  его 
характера  и  образа  его  дѣйствій:  его  удивительная  душевная  чи- 
стота и  безкорыстіе,  желаніе  гдѣ  возможно  и  чѣмъ  возможно  по- 
мочь своимъ  ближнимъ,  въ  особенности  угнетеннымъ  (напр. 
ѳвреямъ),  его  удивительная  деликатность  и  умѣніе  читать  въ 
чужой  душѣ,  его  вѣжливость  — качество,  которое  онъ  такъ  вы- 
соко цѣнилъ.  Гнѣвъ  и  вообще  страсть,  конечно,  не  были  чужды 
Соловьеву,  но  они  не  владѣли  его  душой;  въ  „Судьбѣ  Пушкина" 
онъ  говоритъ:  „Нѣтъ  такого  житейскаго  иоложенія,  хотя  бы  возник- 
шего по  нашей  собственной  винѣ,  изъ  которого  нельзя  выйти  при 
доброй*  волѣ  достойнымъ  образомъ"  2);  это  вполнѣ  примѣнимо  и 
къ  нему  самому.  Желаніѳ  примиренія  всегда  оказывалось  у  него 
сильнѣе  мимолетныхъ  настроены,  благодаря  высотѣ  нравственнаго 
міросозерцанія,  которое  стало  его  принципомъ  жизни.  Но  одна  сто- 
рона его  характера  заслуживаетъ  особаго  упоминания:  это  его  общи- 
тельность, остроуміѳ  и  веселость,  который  дѣлали  его  незамѣиимымъ 
собесѣдникомъ  и  привлекали  къ  нему  столько  сердецъ.  Нечего  по- 
этому удивляться,  что  у  Соловьева  было  столько  друзей,  притомъ 
изъ  самыхъ  разнообразныхъ  слоѳвъ  общества,  различныхъ  по  поло- 
женно и  состоянію.  Онъ  былъ  столь  же  желаннымъ  гостемъ  въ 
салонахъ  австрійскаго  и  англійскаго  посланниковъ,  какъ  и  въ  каби- 
нетахъ  своихъ  товарищей  но  наукѣ  и  публицистикѣ.  Комната  въ 
гостинницѣ,  въ  которой  онъ  жилъ,  частенько  была,  переполнена 
лицами,  ничего  общаго  между  собой  не  имѣвшими,  кромѣ  интереса, 
возбуждаемаго  личностью  Соловьева.  При  такихъ  условіяхъ  нельзя, 
конечно,  говорить  о  правильной  работѣ:  онъ  не  разъ,  вѣроятно, 
повторялъ  слова  Пальмѳрстона:  „Ъа  ѵіе  зегаіі  зиррогіаЫе  8апз 
Іѳз  ріаізігз".  Такъ  какъ  Соловьевъ  самъ  о  себѣ,  о  своемъ 
здоровьѣ  и  удобствахъ,  ни  сколько  не  заботился  и  не  по- 
зволялъ  другимъ  заботиться  о  себѣ,  то  рабочій  день  его  нельзя 
назвать  иначе,  какъ  ненормальнымъ.  Его  работу  прерывали  не 

')  Ср.  напр.  Три  разговора  ѴШ  т.  стр.  489  и  сл. 
2)  Мысль  эта  въ  примѣееніе  не  только  къ  человѣку  но  о  къ  народу  встрѣ 
чается  у  Соловьева  уже  въ  его  рѣчи  о  Достоевскоыъ  См.  Ш  т.  стр.  186. 
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только  друзья  и  лица,  пркходившія  къ  нему  за  дѣломъ,  но  въ 
гораздо  большей  степени  лица,  иекавшія  у  него  матеріальной  под- 
держки и  часто  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  эксплуатировавшія 
и  его  время  и  его  кошелекъ.  Само  собою  разумѣется,  что  личныхъ 
враговъ  Соловьевъ  не  имѣлъ,  а  лишь  идейаыхъ  противниковъ,  и 
этимъ  онъ  наноси лъ  часто  безпощадные  удары.  Его  полемическія 
произведенія  выдѣляются  по  тонкости  критическихъ  пріемовъ,  по 
неподдѣльности  юмора  и  по  умѣнію  брать  вопросъ  съ  его  принца- 
піальной  стороны.  Но  и  здѣсь  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  Соловьевъ 
старался  идейный  споръ  отдѣлять  отъ  личныхъ  отношеній.  Конечно, 
со  Страховымъ  Соловьевъ  долженъ  былъ  разойтись,  послѣ  того 
какъ  онъ  упрекнулъ  его  въ  равводушіи  къ  истинѣ,  но  передъ 
смертью  Страхова  Соловьевъ  постарался  примириться  со  своимъ 
противникомъ,  точао  также  какъ  онъ  примирился  и  съ  В.  В.  Розано- 
выми котораго  назвалъ  Іудушкой  и  высмѣялъ  въ  „странномъ 
чествованіи  Пушкина". 

Указанный  стороны  характера  Соловьева  для  всѣхъ  очевидны, 
и  не  требуется  большой  наблюдательности,  чтобы  ихъ  подмѣтить, 
ими,  конечно,  въ  извѣстной  мѣрѣ  определяются  его  жизнь  и  про- 
изведенія,  но  не  объясняются  вполнѣ.  Нужно  ближе  присмотрѣться 
къ  нему,  чтобы  проникнуть  въ  его  душу  и  замѣтить,  что  за  этими 
лежащими  на  поверхности  чертами  скрывалась  душевная  глубина 
не  лишенная,  можетъ  быть,  нѣкоторого  противорѣчія. 

Причина  того,  что  Соловьевъ,  при  всей  своей  кажущейся  обще- 
доступности, остается  неуловимымъ  для  большинства,  лежитъ  въ 
разносторонности  его  талантовъ  и  сосредоточенности  его  характера 
и  мысли:  онъ  прямая  противоположность  того  типа,  который  хорошо 
обозначенъ  словами  лото  ипіиз  ПЬгі,  и,  однако,  во  всей  его  дѣя- 
тельности,  почти  въ  каждой  строкѣ  имъ  написанной,  чувствуется, 
что  имъ  владѣетъ  одна  затаенная  мысль,  предметъ  всей  его  жизни, 
всѣхъего  стремленій.  Дѣйствительно,  трудно  найти  писателя,  который 
съ  равнымъ  мастерствомъ  выступалъ  бы  въ  столь  разнообразвыхъ 
литератур ныхъ  областяхъ,  какъ  Соловьевъ:  онъ — теологъ  и  глубокій 
знатокъ  исторіи  церкви ;  онъ — философъ,  отъ  взоровъ  котораго  не 
скрылась  ни  одна  изъ  обширныхъ  отраслей  философскаго  знанія, 
онъ — политикъ,  защищающій  и  отстаивающій  въ  рядѣ  блестящихъ 
полемическихъ  статей  свои  взгляды,  онъ — поэтъ,  умѣющій  придать 
одинаково  совершенную  форму  и  шутливой  эпиграммѣ  и  глубокому 
лирическому  стихотворенію  и  повѣсти,  написанаой  въ  нѣжныхъ 
тонахъ;  но  что  бы  онъ  ни  писалъ,  во  всемъ  чувствуется,  что  важно 
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только  одно:  читатель  все  время  чувствуетъ,  что  серьезный  взоръ 
автора  слѣдитъ  за  нимъ  и  старается  уловить  хотя  бы  проблескъ 
сознанія,  что  единственное  цѣнное  въ  жизни — это  вѣра  въ  безу- 
словное начало,  это  живое  религіозное  чувство. 

Рѳлигіозная  идея — это  центральная  идея  всего  мышленія  Соло- 
вьева, единственное  стремленіе  всей  его  жизни;  эта  идея  и  при- 
даешь такую  законченность  и  сосредоточенность  всей  дѣятельности 
и  жизни  покойнаго  философа.  Невольно  напрашивается  сравненіе, 
которое  на  первый  взглядъ  покажется  неестеетвеннымъ  и  натянутымъ. 
Дѣятельность  Соловьева  мы  сравнили  бы  съ  дѣятельностью  Сократа, 
ибо  у  обоихъ  рѳлигіозная  идея  была  центральной  въ  ихъ  жизни, 
и  оба  боролись  во  имя  безусловная  съ  разлагающими  софистиче- 
скими ученіями.  Обоихъ  воодушевляла  мысль,  что  спасеніѳ  обще- 
ства возможно  единственно  въ  томъ  случаѣ,  если  будутъ  признаны 
и  призваны  къ  жизни  безусловный  начала. 

Безъ  сомнѣнія,  современная  софистика  націоналистовъ  по  виду 
нисколько  не  похожа  на  уравнительную  софистику  древнихъ,  но 
по  существу  обѣ  тожественны,  такъ  какъ  одинаково  направлены 
къ  разрушенію  этическихъ  началъ  жизни.  Въ  томъ  оба  философа 
были  правы,  что  ждали  спасенія  исключительно  отъ  оживленія  рели- 
гіознаго  начала,  такъ  какъ  идеальное  стремлѳніѳ  человѣчества, — а 
безъ  этого  стремленія  человѣческая  жизнь  должна  неминуемо  заглох- 
нуть и  омертвѣть—  прежде  всего  находить  себѣ  выраженіѳ  въ  ре- 
лини.  Пусть  индивидъ  можетъ  прожить  безъ  религіи  и  найти  иной 
выходъ  для  идеальныхъ  стремленій,  но  человѣчество  въ  цѣломъ 
этого  не  можетъ.  И  тамъ,  гдѣ  прекратилась  бы  религіозная  жизнь, 
прекратилась  бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  всякая  жизнь.  Вотъ  между 
прочимъ  почему  Соловьевъ  стоялъ  за  догматическое  развитіе  церкви, 
какъ  несомнѣнный  признакъ  жизненности  ея,  и  странно,  что  именно 
это  воззрѣніе  подвергалось  наибольшей  критикѣ  со  стороны 
представителей  церкви,  не  распознавшихъ  въ  Соловьевѣ  своего 
союзника. 

Большая  публика  видѣла  въ  Соловьевѣ  блестящаго  философа, 
публициста,  поэта,  и  только  немногимъ  было  ясно,  что  всей  его 
дѣятельностью  руководить  одно  начало,  придающее  цѣльность  разно - 
образнымъ  формамъ, 

Въ  Соловьевѣ  сочетались,  повидимому,  непримиримый  противо- 
положности. Это,  впрочемъ,  свойственно  всякой  талантливой  натурѣ. 
Оредняго  человѣка  легко  подвести  подъ  опредѣленную  категорію  и, 
подведя  его  подъ  извѣстную  рубрику,  съ  нимъ  можно  покончить 

В.  С.  Соловьевъ.  2 
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всѣ  счеты.  Не  то  съ  выдающимся  человѣкомъ,  его  трудно  подвести 
подъ  отвлеченный  катѳгоріи  разсудка  и  нужно  постараться  измѣ- 
нить  ихъ,  чтобы  понять  такого  человѣка.  О  Соловьевѣ  самыя  разно- 
образный направленія  и  общественный  теченія  съ  нѣкоторымъ  пра- 
вомъ  могли  сказать:  „овъ  нашъ".  Изъ  его  мыслей  различные 
писатели  съ  нѣкоторой  долей  истины  могли  вывести  самыя 
противоположный  ученія.  Ж  въ  этомъ  еще  Соловьевъ  похожъ  на 
Сократа,  учѳніе  котораго  его  учениками  было  развито  въ  двухъ 
прямо  противоположныхъ  яаправленіяхъ.  Дѣйствительно,  развѣ  не 
видѣли  одни  въ  Соловьевѣ  теолога- католика,  въ  то  время  какъ 
другіе  считали  его  истинно  православными  Развѣ  въ  Соловьевѣ- 
философѣ  не  видятъ  одни  только  мистика,  въ  то  время  какъ 
другіе  считаютъ  его  раціоналистомъ.  Соловьевъ-политикъ  однимъ 
представляется  „измѣнникомъ"  истинно  русскимъ  началамъ,  въ  то 
время  какъ  другіе  считаютъ  его  представителѳмъ  настоящаго  рус- 
скаго  духа.  Одни  видятъ  въ  Соловьевѣ  только  либерала,  другіе 
прямо  заявляютъ,  что  Соловьевъ  былъ  консерваторъ.  Наконецъ, 
въ  Соловьевѣ-поэтѣ  одни  стараются  видѣть  декадента,  а  другіе — 
поборника  искусства  ради  искусства.  Сколько  противорѣчивыхъ 
мнѣній,  и  всѣ  они  имѣютъ  нѣкотороѳ  основаніе,  хотя  всѣ  въ  своей 
односторонности  ложны.  Постараемся  нѣсколько  разобраться  въ 
этихъ  противорѣчивыхъ  сужденіяхъ. 

Первое  противорѣчіе  отчасти  разрѣшается  тѣмъ,  что  въ  мисти- 
цизмѣ  Соловьева  мы  имѣемъ  какъ  бы  синтезъ  созерцательныхъ  во- 
сточныхъ  тенденцій  и  дѣятѳльныхъ  западныхъ,  отчасти  же  тѣмъ,  что 
Соловьевъ  былъ  именно  мистикомъ.  Вѣдь  сущность  всякого  мистицизма 
состоитъ  въ  индивидуальномъ  постиженіи  безконечнаго;  то,  что 
недоступно  ни  разумному,  ни,  тѣмъ  менѣе,  разсудочному  понима- 
нію,  того  мистикъ  хочетъ  достичь  непосредственно  въ  интеллек- 
туальномъ  созерцаніи  или  же  въ  глубинахъ  чувствующаго  сердца. 
Безъ  сомнѣнія,  мистикъ  признаетъ  откровеніе  безконечнаго  въ  рели- 
гіозномъ  сознаніи,  но  такъ  какъ  это  откровеніе  произошло  въ  прошломъ 
и  передано  словами,  выражающими  формы  разума  конечнаго  суще- 
ства, то  всякое  ранѣе  бывшее  откровеніе  мистикъ  старается  попол- 
нить и  понять  непосредственным^  индивидуальнымъ  воспріятіемъ 
безусловная.  Вотъ  почему  всякій  мистицизмъ,  будучи  основою 
религіи,  въ  то  же  время  влечетъ  своего  адепта  за  установившіяся 
религіозныя  формы.  Мистицизмъ  поэтому  въ  извѣстномъ  смыслѣ 
выше  конфессіональныхъ  различій,  и  трудно  найти  мистика,  кото- 
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рый  былъ  бы  въ  строгомъ  значеніи  слова  правовѣрнымъ  *).  У  Соло- 
вьева къ  этому  обстоятельству  присоединялось  еще  одно — его  глу- 
бокое знаніе  исторіи  христіавской  догматики,  которое  научило  его 
тому,  что  догматическое  развитіе  церкви  не  закончено,  что  многіе 
пункты  еще  подлежать  разсмотрѣнію  и  опредѣленію.  И  если  Соло- 
вьевъ  жилъ  и  умеръ  въ  православіи,  то,  можѳтъ  быть,  по  той 
же  самой  причинѣ,  которая  Сократа  заставила  сказать,  что  онъ 
еще  въ  утробѣ  матери  былъ  Аѳиняномъ. 

Второе  противорѣчіе — мистицизма  и  раціонализма — объясняется 
воззрѣніями  Соловьева  на  отношеніе  философіи  и  рѳлигіи;  онъ  при- 
знавалъ  ихъ  тожество  по  существу  и  различіе  по  формѣ.  Сама 
по  себѣ  вся  истина  заключена  въ  живой  вѣрѣ,  и  религіозное  со- 
знаніѳ  нуждается  не  столько  въ  оправданіи,  сколько  въ  разъясне- 
ны! и  истолкованіи.  Если  религіозную  антиномію  мы  могли  примирить 
тѣмъ,  что  указали  на  философскій  мистицизмъ  Соловьева,  подняв- 
шій  его  въ  сферу,  гдѣ  исчезаютъ  конфессіональныя  различія,  то 
философскую  антиномію,  мнѣ  кажется,  можно  разрѣшить  указа- 
ніемъ  на  то,  что  религіозный  интересъ  былъ  у  Соловьева  на  столько 
всепоглощающимъ,  что  онъ  на  философію  могъ  лишь  смотрѣть 
какъ  на  средство  убѣжденія  другихъ,  въ  которомъ  самъ  не  нуж- 
дался. Чѣмъ  полнѣе  онъ  примѣнялъ  это  средство,  тѣмъ  болѣе 
шансовъ  было  у  него  на  то,  чтобы  быть  понятымъ.  Ни  въ  области 
эстетики,  ни  въ  области  этики  философія  не  можетъ  создать  ничего 
принципіально  новаго,  она  разъясняетъ  лишь  то  безусловное  начало, 
которое  непосредственно  заключено  въ  религіозномъ  сознаніи.  Фило- 
софія  представляетъ  лишь  аналитически  то,  что  дано  въ  первона- 
чальномъ  синтезѣ  сознанія,  и  чѣмъ  полнѣе  справится  философія  со 
своей  задачей,  тѣмъ  лучше  и  тѣмъ  яснѣѳ  будетъ  раціоналистиче- 
скій  строй  системы. 

Третья,  политическая  антиномія  объясняется,  какъ  мнѣ  кажется, 
тѣмъ,  что  весь  политическій  строй  жизни  и  все,  что  съ  нимъ  свя- 
зано, напримѣръ  идея  національности,  должны  были  имѣть  въ  гла- 
захъ  Соловьева  второстепенное,  служебное  значеніе.  Всѣ  вопросы 
указаннаго  характера  въ  свободной  теократіи  теряютъ  свое  значе- 
ніе,  но  они  становятся  ложными  началами  жизни,  коль  скоро  имъ 
придаютъ  первенствующее,  принципіальное,  неподобающее  значеніе. 
Особенно  ясно  это  относительно  идеи  національности;  какъ  второ- 

*)  Примѣромъ  правовѣрпаго  мистицизма  служить  ученіе  Виктор  и  нцевъ 
и  Бовавентуры. 
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степенный  принципъ,  объедини ющій  извѣстное  количество  людей  и 
дающій  возможность  вложить  въ  жизнь  опредѣленное  содержаніе, 
идея  національности,  несомнѣнно,  имѣетъ  значеніе;  но  если  идею 
національности  возвести  въ  верховное,  руководящее  начало  жизни, 
тогда  въ  результатѣ  получатся  всѣ  тѣ  грустный  явлѳнія,  которыя 
называются  націонализмомъ  и  противъ  которыхъ  столь  страстно 
боролся  Соловьевъ.  Бъ  извѣстномъ  смыслѣ  то  же  слѣдуетъ  сказать 
и  о  всемъ  политическомъ  строѣ:  безразличный  въ  высшемъ  смыслѣ, 
онъ  получаетъ  большое  значеніе  въ  обществѣ,  въ  которомъ  всякаго 
рода  кіоіа  заслонили  собой  истинный  смыслъ  жизни,  въ  которомъ 
временные  вопросы  вытѣснили  вѣчные  интересы.  Только  въ  такомъ 
смыслѣ  Соловьевъ  былъ  политикомъ:  за  направленіе  и  исправленіе 
умовъ  современниковъ  онъ  брался  лишь  потому,  что  это  было 
настоятельною  необходимостью.  Программа  Соловьева  не  могла  быть 
ни  программою  либераловъ,  ни  программою  консѳрваторовъ,  такъ 
какъ  воззрѣнія  Соловьева  ставили  его  выше  тѣхъ  и  другихъ;  у 
него  были  лишь  точки  соприкосновенія  съ  тѣми  и  другими. 
И  въ  этомъ  отношеніи  опять  напрашивается  прежнее  сравнѳніе: 
Соловьевъ,  подобно  Сократу,  обѣимъ  сторонамъ  говорилъ  вещи 
для  нихъ  нестерпимыя. 

Охранителямъ  онъ  говорилъ:  Вы  совершенно  правы  и  за- 
заслуживаете  всякой  похвалы  за  то,  что  хотите  охранять  основы 
гражданскаго  общежитія,  —  это  дѣло  самое  важное;  прекрасно,  что 
вы  охранители,  бѣда  лишь  въ  томъ,  что  вы  плохіе  охранители: 
вы  не  знаете  и  не  умѣете  что  и  какъ  охранять.  Слѣпота  ваша 
происходитъ  отъ  самомнѣнія,  а  это  заслуживаетъ  извиненія,  ибо 
зависитъ  не  отъ  злой  воли,  а  отъ  вашей  глупости  и  невѣжества... 
Софистамъ  же  онъ  говорилъ:  прекрасно  вы  дѣлаете,  что  вы  подвер- 
гаете все  вашей  критикѣ,  жаль  только,  что  мыслители  вы  плохіе. 

Наконецъ,  что  касается  эстетической  антиноміи,  декадентства 
и  служенія  чистому  искусству,  то  и  здѣсь,  мнѣ  кажется,  можетъ 
быть  найдеыъ  примирительный  терминъ.  Вѣдь  сущность  декадент- 
ства, взятаго  въ  лучшихъ  его  представителяхъ,  состоитъ  въ  про- 
тестѣ  противъ  грубаго  натурализма,  господствовавшаго  въ  70-хъ 
и  80-хъ  годахъ  прошлаго  столѣтія.  Натурализмъ  есть  ничто  иное, 
какъ  позитивизмъ  въ  сферѣ  искусства,  т.  е.  преклоненіе  передъ 
фактами,  приниженіе  разума  и  подавленіе  души  внѣшиимъ  міромъ. 
Это  направлеыіе  должно  было  привести  къ  уничтоженію  всякаго  твор- 
чества. Декадентство,  какъ  всякій  протестъ,  можетъ  быть  ударилось 
въ  противоположную  крайность;  усмотрѣвъ  правильно  въ  мистиче- 
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скомъ  воспріятіи  источникъ  всякаго  творчѳства7  оно  стало  копаться 
въ  тайникахъ  бѳзсознательной  душевной  жизни  и  провозглашать 
откровеніѳмъ  все  то  смутное  и  неясное,  что  находило  въ  глубинѣ 
чувства.  Самыя  противоположный  мимолетныя  настроенія  теперь 
стали  соединять  въ  одно  цѣлое,  и  чѣмъ  своеобразнѣе,  неожиданнѣе 
и  индивидуальнѣе  обнаруженіе  чувства,  тѣмъ,  казалось,  и  лучше. 
Бозъ  сомнѣяія,  всякія  обнаруженія  великой  личности  оригинальны 
и  интересны  сами  по  себѣ;  но  если  этому  направленію  слѣдуетъ 
средній  человѣкъ,  тогда  онъ  неминуемо  впадаѳтъ  въ  неестественность 
и  манерность  и  искажаетъ  искусство.  Соловьева  спасала  въ  этомъ 
случаѣ  его  мистическая  натура,  и  никто  не  умѣлъ  такъ  характерно 
выставить  слабый  стороны  декадентства,  какъ  именно  онъ,  хотя  онъ  и 
чувствовалъ,  и  сознавалъ  значеніе  этого  направлѳнія  въ  искусствѣ. 

Мы  упомянули  о  мистической  натурѣ  Соловьева  и  въ  ней,  въ 
этой  еамой  глубокой  чертѣ  его  характера,  безъ  сомнѣнія,  ключъ 
къ  пониманію  произведены  и  жизни  философа.  М.  Лопатинъ  ука- 
залъ  въ  своей  статьѣ  о  Соловьевѣ  на  его  необыкновенно  реальную 
вѣру   въ  близкое  и  окончательное  торжество  правды  на  землѣ; 
интенсивность  и  живость  вѣры  находилась  въ  тѣснѣйшей  зависи- 
мости отъ  мистическаго  настроенія  Соловьева,  ибо  мистицизму 
вообще  свойственно  облекать  отвлеченныя  идеи  въ  яркіе  и  кон- 
кретные образы.  Поэтому  онъ  искалъ  въ  многихъ  частныхъ  фак- 
тахъ  подтвержденія  своей  вѣры.  Явленія  онъ  дѣлилъ  на  физиче- 
ская, психическія  и  мистическія  и  въ  послѣднихъ  видѣлъ  кон- 
кретное оправданіе  своей  вѣры  въ  связь  и  воздѣйствіе  потусто- 
ронняго  міра  на  міръ  конечнаго  и  ограниченнаго  бытія.  Въ  реаль- 
ности мистическихъ  явленій  и  въ  возможности  для  человѣка  твор- 
ческаго  отношенія  къ  міру  вѣчнаго  бытія  онъ  никогда  не  сомне- 
вался и  не  могъ  сомневаться,  ибо  это  значило  бы  отказъ  отъ 
самого  центра  всего  его  существа;  колебался  онъ  лишь  относительно 
границъ,  въ  которыхъ  слѣдуетъ  признать  явленія,  названныя  имъ 
психургическими.  Въ  этихъ  явленіяхъ  душа  дѣйствуетъ  какъ  суб- 
станціальная  сила;   къ  нимъ   относятся,    напр.,  телепатическія 
явленія  и  о  нихъ  нашъ  философъ  выражается  довольно  осторожно. 
Въ  предисловіи  къ  книгѣ  Подмора  онъ  признаетъ,  что  нѣтъ  ника- 
кого вѣроятія,  чтобы  всѣ  разсказанныя  въ  этой  книгѣ  происшествія 
были  только  вымысломъ  или  самооболыценіемъ;  съ  болынимъ  недо- 
вѣріемъ  относится  онъ  къ  такъ  называемому  спиритизму  (которымъ 
въ  юности  увлекался);  не  отрицая  возможности  явленій,  онъ  при- 
знаетъ, что  почтенное  сословіе  медіумовъ  успѣло  себя  зарѳкомен- 
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довать  такъ,  что  для  оказанія  ему  хотя  бы  малѣйшей  степени  довѣрія 
не  представляется  никакихъ  объективныхъ  основаній.  Признаніе 
реальности  мистическихъ  явленій  вытекало  изъ  призеанія  зависи- 
мости конечнаго  бытія  отъ  абсолюта;  существованіе  же  абсолюта 
было  для  Соловьева  аксіомою  вѣры. 

Мистическое  настроѳніе  Соловьева  вытекало  изъ  его  религіоз- 
ности.  Въ  сущности  мистика  и  религія  такъ  тѣсно  связаны,  что 
трудно  сказать,  гдѣ  кончается  одна  и  начинается  другая  область; 
ибо  и  религія,  и  мистика  покоятся  на  живомъ  чувствѣ  внутренней 
связи  съ  сверхчеловѣчѳскимъ. 

Человѣкъ  вѣрующій  можетъ,  конечно,  не  быть  мистикомъ, 
если  онъ  принимаетъ  религію  какъ  фактъ.  если  онъ  слѣпо  вѣ- 
ритъ  и  не  дозволяетъ  разсудку  касаться  своей  вѣры;  но  если 
онъ  постарается  озарить  свѣтомъ  разума  свою  вѣру,  то  ему  пред- 
ставляется лишь  одинъ  исходъ,  —  предполагая,  конечно,  что  онъ 
не  впадѳтъ  въ  религіозный  скепсисъ,  —  а  именно  признаніе  фак- 
товъ,  о  которыхъ  свидѣтельствуетъ  религіозноѳ  сознаніе,  и  попытка 
оправданія  ихъ,  насколько  возможно,  путемъ  разума;  это  и  есть 
мистицизмъ.  Мистицизмъ  можетъ  принимать  весьма  разнообразный 
формы  въ  зависимости  отъ  показаній  религіознаго  сознанія  и  отъ 
степени  освѣщенія  ихъ  разумомъ;  но  всѣ  виды  мистицизма  можно 
свести  къ  двумъ  основнымъ:  созерцательному,  имѣвшему  главнѣи- 
шее  распространеніе  на  востокѣ,  и  къ  дѣятельному,  представлен- 
ному по  преимуществу  западными,  католическими  мистиками,  на- 
примѣръ,  Августиномъ.  Первый  видъ  полагаетъ  центръ  тяжести 
въ  созѳрцаніе,  въ  непосредственное  общѳніе  познающаго  субъекта 
съ  абсолютомъ,  которое  наступаетъ  въ  созерцаніи.  Созерцаніе 
достигается  въ  состояніи  экстаза;  но  экстазъ  не  есть  чисто  не- 
произвольное и  пассивное  состояніе,  а  требуетъ  нѣкоторой  подго- 
товки; поэтому  естественно,  что  теософическое  познаніѳ  все  тѣснѣе 
связывается  съ  одной  стороны  съ  особымъ  психофизическимъ  ме- 
тодомъ  для  производства  экстатическихъ  состояній,  а  съ  другой — 
съ  требованіемъ  нравственнаго  пѳрерожденія  человѣка  для  его 
общенія  съ  Богомъ,  и  самъ  мистицизмъ,  такимъ  образомъ,  перѳ- 
ходитъ  изъ  области  умозрительной  въ  опытную  и  реальную.  Мы 
уже  указывали  на  то,  что  въ  Соловьевѣ  мы  имѣемъ  какъ-бы  син- 
тезъ  умозрительной  и  реальной  мистики;  дѣйствительно,  Оригенъ 
былъ  однимъ  изъ  любимѣйшихъ  писателей  Соловьева;  но  въ  то 
же  время,  въ  спорѣ  съ  Данилевскимъ,  онъ  ссылается  на  Августина, 
на  Сенеку,  вообще  на  римскихъ  писателей  предпочтительно  передъ 
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греческими.  Мистицизмъ  Соловьева  не  былъ  только  созерцательнымъ; 
Соловьевъ  не  только  вѣрилъ  въ  близкую  осуществимость  своего 
теократическаго  идеала,  но  всѣ  силы  прилагалъ  къ  тому,  чтобы 
способствовать  его  осуществление.  Но  что  же  можетъ  сдѣлать 
человѣкъ  для  абсолюта?  Развѣ  такое  ничтожное  существо  нужно 
безусловному  началу?  Развѣ  человѣкъ  играетъ  какую-либо  роль 
въ  мірѣ  явленій  или  въ  будущей  теократіи?  На  этотъ  вопросъ 
Соловьевъ  находитъ  готовый  отвѣтъ  въ  своемъ  мистическомъ  на- 
строеніи.  Изъ  двухъ  возможныхъ  воззрѣній  на  человѣка  -  скепти- 
ческаго  и  мистическаго  —  Соловьевъ  рѣшительно  становится  на 
сторону  второго.  Соловьевъ  не  сталъ  бы  повторять  словъ  Ф.  Санчеса: 
„Человѣкъ — тщеславное  существо,  онъ  возносится  надъ  всѣмъ,  и  если 
бы  онъ  могъ  свергнуть  Бога  съ  небесъ,  то  сдѣлалъ  бы  это;  ,  но 
онъ  дѣлаетъ,  что  можетъ:  онъ  воображаетъ  себя  Богомъ  и  ста- 
рается убѣдить  въ  этомъ  и  другихъ.  И  этого  царя  природы  уби- 
ваѳтъ  комаръ,  виноградное  зерно  или  волосъ,  попавшій  въ  ды- 
хательное горло,  не  говоря  уже  объ  осталыюмъ,  что  извнѣ  и 
изнутри  постоянно  грозитъ  ему  гибелью  и  держитъ  его  въ 
постояномъ  страхѣ  и  страданіяхъ.  По  справедливости,  человѣкъ 
есть  пузырь  на  водной  поверхности,  и  жизнь  человѣка— постоян- 
ная война  на  землв.  Если  хорошенько  все  взвѣсить,  то  мы  должны 
придти  къ  заключѳнію,  что  жизнь  наша  началась  со  слѳзъ,  про- 
ходитъ  въ  слѳзахъ  и  оканчивается  слезами"  *).  Соловьевъ  смотритъ 
на  человѣка  глазами  графа  Пи  ко  де  ла  Мирандола,  признающаго 
за  жизнью  человѣка  значеніе.  Вотъ  что  говоритъ  графъ  Пико 
Мирандола.  „Въ  центрѣ  всего  создаеиаго  Богомъ  поставленъ 
человѣкъ,  какъ  связующее  звено  между  тварями  вселенной.  Онъ 
внутренне  родственъ  сверхчувственному  міру,  и  въ  то  же  время 
онъ  царь  и  господинъ  земныхъ  тварей.  Ему  свойственъ  духов- 
ный свѣтъ,  даръ  пониманія  всего  бытія.  Его  жизнь  не  изсчезаетъ 
вмѣстѣ  съ  мгновеніемъ,  но  она  и  не  длится  вѣчно.  Онъ,  по  пер- 
сидскому изрѣченію,  есть  цѣпь  единенія,  брачныя  узы  вселенной 
и  по  словамъ  Давида  мало  отличается  отъ  ангеловъ, 

Но  не  это  образуѳтъ  величіе  его  сущности,  не  этимъ  вызы- 
ваете онъ  по  справедливости  и  по  праву  всеобщее  радостное 
восхищеніе.  Почему  мы  не  удивляемся  ангеламъ  и  небеснымъ 
хорамъ?  Счастливымъ  считаю  я  человѣка  потому,  что  ему  за- 
видуетъ  не  только  животный  міръ,  но  и  астральные  духи  и  всѣ 
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существа.  Здѣсь  мы  наталкиваемся  на  загадку,  облеченную  въ  не- 
понятное величіе.  Въ  чемъ  заключается  великое  значеніѳ  чело- 
вѣка?  Постараюсь  выяснить  это  значеніе.  Зданіе  видимой  нами 
вселенной  уже  было  возведено  величайшимъ  строителемъ  міра, 
какъ  величественный  храмъ  его  божественности  по  заковамъ  его 
непостижимо-святой  мудрости:  надзвѣздное  пространство  онъ  пред- 
иазначилъ  чистымъ  духамъ,  въ  сферахъ  эфира  поселилъ  онъ 
вѣчныя  души,  а  низшую  матеріальную  часть  вселенной  онъ  засе- 
лилъ  разнообразной  толпой  низшихъ  существъ.  Когда  здавіе  было 
закончено,  въ  строителѣ  проснулось  желаніѳ  создать  такое  суще- 
ство, которое  было  бы  способно  понимать  эвритмію  п  закономѣр- 
ность  мірозданія,  любить  его  красоту  и  восхищаться  его  величіемъ. 
Поэтому-то  Господь,  какъ  пишетъ  Моисей  и  повторяетъ  Платонъ 
въ  своемъ  Тимеѣ,  только  подъ  конецъ  подумалъ  о  сотворены 
человѣка. 

Но  не  существовало  типа  или  прообраза,  который  Онъ  могъ 
бы  положить  въ  основаніе  своего  новаго  произведенія.  Не  распо- 
лагалъ  Онъ  и  никакими  особенными  сокровищами,  которыя  могъ  бы 
дать  своему  новому  сыну  въ  неразмѣнноѳ  наслѣдство.  И  не  было 
на  всемъ  земномъ  пространствѣ  мѣста,  гдѣ  могъ  бы  поселиться 
тотъ,  для  котораго  вселенная  должна  была  быть  объектомъ  созер- 
цанія,  ибо  всѣ  сферы  были  распредѣлены  между  соотвѣтствевными 
существами.  Все  мірозданіе  было  планомѣрно  заполнено,  и  веѣ 
существа  были  распределены  по  низшимъ,  среднимъ  и  высшимъ 
сферамъ. 

Но  не  являлось  ли  знакомъ  всемогущества  Отца  то,  что 
при  сотвореніи  послѣдняго  существа  Онъ  встрѣтился  съ  затруд- 
неніемъ?  Не  было  ли  знакомъ  мудрости  то,  что  Онъ  колебался, 
чѣмъ  одарить  ему  это  существо?  Не  было  ли  знакомъ  его  милосер- 
дой любви  то,  что  Онъ,  надѣлившій  всѣхъ  съ  божественною 
щедростью,  заставилъ  себя  дать  именно  этому  существу  съ  самаго 
начала  въ  спутники  первородный  грѣхъ? 

Наконецъ  великій  мастеръ  всѣхъ  искусствъ  порѣшилъ,  что 
существо,  которое  нельзя  уже  было  надѣлить  чѣмъ-нибудь  осо- 
бенным^ будетъ  обладать  суммою  того,  что  каждое  отдѣльное 
существо  называетъ  своею  принадлежностью.  И  вотъ  онъ  сдѣ- 
лалъ  человѣка  своимъ  отраженіемъ,  соединяющнмъ  въ  себѣ 
все  одинаковымъ  образомъ,  поставилъ  его  въ  средину  міра  и 
сказалъ  ему:  „Мы  пе  дали  тебѣ,  Адамъ,  ни  опредѣленнаго 
мѣста,  ни  своеобразной  формы,  ни  особаго  наслѣдства,  для  того 
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чтобы  ты  имѣлъ  и  обладалъ  такимъ  жилищѳмъ,  такою  формою  и 
такими  существенными  качествами,  какія  самъ  пожелаешь.  Всѣ 
другія  созданный  нами  существа  мы  подчинили  опредѣленнымъ  за- 
конами Одинъ  ты  ни  въ  чемъ  не  стѣсненъ  и  можешь  стать 
тѣмъ,  кѣмъ  пожелаешь.  Я  поставилъ  тебя  въ  центрѣ  вселенной, 
чтобы  ты  могъ  обозрѣть  все  и  выбрать  то,  что  найдешь  подхо- 
дящими Мы  создали  тебя  не  небеснымъ  и  не  земнымъ,  не  смѳрт- 
нымъ  и  не  безсмертпымъ.  Ибо  ты  долженъ  по  собственному  же- 
ланію  и  къ  своей  чести  быть  собственнымъ  строителемъ  и  вая- 
тѳлемъ  и  образовать  себя  изъ  того  матеріала,  который  тебѣ  по- 
нравится. Поэтому  ничто  не  мѣшаѳтъ  тебѣ  спуститься  до  самой 
низшей  ступени  животнаго  міра,  но  ты  можешь  подняться  и  въ 
высшія  сферы  божества".  Человѣку  даровано  то,  къ  чему  онъ 
стремится.  Онъ  можетъ  быть  тѣмъ,  кѣмъ  онъ  пожелаетъ  быть. 
Животныя  съ  самаго  рожденія  обладаютъ  всѣмъ,  что  они  вообще 
могутъ  имѣть.  Высшіе  духи  изъ  вѣка  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
со  дня  сотворенія,  были  тѣмъ,  чѣмъ  они  останутся  вѣчно.  Только 
въ  одномъ  человѣкѣ  посѣялъ  Отецъ,  при  его  рожденіи,  сѣмена 
всяческой  деятельности  и  зародыши  всевозможнаго  образа  жизни. 
Они  приносятъ  цвѣты  и  плоды  соотвѣтственно  тому,  какой  за 
ними  уходъ.  Когда  сѣютъ  сѣмена  растеній,  то  произрастаютъ 
растенія.  Если  человѣкъ  будетъ  лелѣять  чувственный  наклонности, 
то  онъ  одичаетъ  и  станетъ  звѣремъ.  Если  онъ  будетъ  слѣдовать 
разуму,  то  онъ  сдѣлается  небеснымъ  существомъ.  Если  же  онъ 
разовьетъ  свои  интеллекту альныя  силы,  то  онъ  станетъ  ангѳломъ 
и  сыномъ  божіимъ.  А  если,  наконецъ,  онъ,  недовольный  судьбою 
тварей,  удалится  въ  центръ  бытія,  тогда  онъ  станетъ  ѳдинымъ 
съ  Богомъ  и  вознесется  на  уединенную  высоту,  на  которой  Отецъ 
царитъ  надъ  всѣмъ,  и  онъ  самъ  воздвигнетъ  свой  тронъ  надъ 
всѣмъ.  Кто  можетъ  не  восхищаться  этою  способностью  къ  превра- 
щеніямъ,  сходной  со  способностью  хамелеона?  Существуетъ  ли  что- 
либо,  что  могло  бы  вызвать  большее  удивленіе?  Поэтому  правъ 
былъ  Асклепій  изъ  Аѳинъ,  утверждавшій,  что  эта  способность 
превращаться  въ  различный  существа  изображена  въ  мистеріяхъ 
подъ  чувственнымъ  образомъ  Протея.  И  поэтому  же  евреи  и  пиѳа- 
горейцы  справляютъ  праздникъ  метаморфозъ " 

Человѣкъ  для  Соловьева,  какъ  и  для  приведеннаго  писателя 
эпохи   возрождения,    представлялся   связующимъ  звеномъ  двухъ 
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міровъ;  въ  человѣкѣ  должно  произойти  дѣйствительное  соединеніе 
Бога  съ  творѳніемъ,  поэтому  жизнь  человѣка  и  исторически!  про- 
цессъ  развиты  человѣчеетва  получаютъ  глубокій  смыслъ.  Полное 
соединѳніе  двухъ  міровъ  дано  въ  историческомъ  фактѣ  искупи- 
теля; человѣкъ,  слѣдуя  началамъ  Христа,  приближается  къ  исто- 
рической цѣли  и  тѣмъ  обезпечиваетъ  себѣ  самое  важное — истин- 
ное безсмертіе.  Три  задачи  вытекаютъ  изъ  факта  соединенія 
двухъ  міровъ  и  изъ  положенія,  заннмаемаго  человѣкомъ  въ  мірѣ: 
богопознаніе,  теургія  или  воздѣйствіе  на  природу  со  стороны 
идеальнаго  начала,  благодаря  которому  сознанный  смыслъ  жизни 
художественно  воплощается  въ  новой,  болѣе  соотвѣтствующей  ему 
действительности  и,  наконецъ,  теократія  или  превращеніе  роко- 
вого подчиненія  высшей  силѣ  въ  сознательное  и  свободное  слу- 
женіе  совершенному  добру;  изъ  нихъ  только  третья  прѳдставляетъ 
собственно  безусловное  требованіе,  ибо  богопознаніѳ  предполагаетъ 
интеллектуальное  созерцаніе,  а  теургія — пророческое  вдохновеніе; 
того  и  другого  можетъ  и  не  быть  въ  человѣкѣ,  ибо  это  суть 
данныя,  а  не.  пріобрѣтенныя  условія;  лишь  третья  задача,  тре- 
бующая подвига  или  нравственнаго  перерожденія,  одинаково  пред- 
стоитъ  всѣмъ  людямъ,  и  хотя  не  всѣ  приходятъ  къ  нему,  но 
для  всѣхъ  путь  возрожденія  открытъ.  Всѣ  многообразные  пути, 
которыми  люди,  призванные  къ  духовному  возрожденію,  действи- 
тельно приходятъ  къ  нему,  въ  сущности  сводятся  къ  двумъ:  или 
путь  внутренняго  перелома,  внутренняго  рѣшенія  лучшей  воли, 
побѣждающей  низшія  влеченія  и  приводящій  человѣка  къ  истин- 
ному самообладанію,  или  путь  жизненной  катастрофы,  освобождаю- 
щей духъ  отъ  непосильнаго  ему  бремени  одолѣвшихъ  его  стра- 
стей. Вся  жизнь  Соловьева  и  всѣ  его  произведенія  служатъ  по- 
стояннымъ  напоминаніемъ  о  необходимости  для  человѣка  уста- 
новленія  совершенствующейся  связи  между  его  жизнью  и  совер- 
шеннымъ  добромъ.  Постепенное  нравственное  перерожденіе  генія  и 
восхожденіѳ  его  на  высшія  ступени  совершенства  превосходно 
изображены  Ооловьевымъ  въ  его  рѣчи  о  Мицкевичѣ;  то,  что  онъ 
находилъ  въ  польскомъ  поэтѣ — постепенное  нравственное  осво- 
божденіе  отъ  узъ  любви,  патріотизма  и  внѣшняго  религіознаго 
авторитета — то  пережилъ,  безъ  сомнѣнія,  и  самъ  Соловьевъ.  Та- 
кимъ  образомъ  его  сочиненія  и  жизнь  заключаютъ  въ  себѣ  по- 
стоянную нравственную  проповѣдь  и  примѣръ  той  нравственной 
геніальности,  которую  онъ  находилъ  въ  Оократѣ  и  которую 
онъ  искалъ  въ  крупныхъ  представителяхъ  русской  поэзін. 
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Въ  мистическомъ  настроены,  въ  боговдохновенности  Соловьева 
лежитъ  ключъ  къ  пониманію  его  натуры;  въ  этой  боговдохновен- 
ности многіе  находятъ  оправданіе  своего  воззрѣнія  на  Соловьева 
какъ  на  пророка,  несмотря  на  то,  что  самъ  Соловьевъ  писалъ 
о  сѳбѣ,  что  онъ  не  обладаетъ  даромъ  ясновидѣнія!  *)  Въ  дѣйстви- 
тельности  вопросъ  о  томъ,  было  ли  въ  натурѣ  Соловьева  нѣчто  про- 
роческое или  пѣтъ — довольно  праздный  и  вполнѣ  зависитъ  отъ  того, 
что  разумѣть  подъ  словомъ  пророкъ.  Въ  мистикѣ  заключается  утвер- 
жденіѳ  болѣѳ  глубокаго  пониманія  дѣйствительной  связи  явленій;  ми- 
стикъ  смотритъ  на  вещи  подъ  видомъ  вѣчности  и  передъ  его  взо- 
ромъ  спадаютъ  оковы  пространства  и  времени;  но  иногда  не  нужно 
быть  вовсе  мистикомъ,  для  того  чтобы  предвидѣть  и  предсказывать 
нѣкоторыя  событія.  Достаточно  обладать  большей  глубиною  ума  и 
чувства,  чтобы  изъ  фактовъ  выводить  съ  логической  необходи- 
мостью заключенія,  сокрытыя  для  большинства  людей;  такъ  Лейб- 
ницъ  предвидѣлъ  французскую  революцію;  такъ,  можетъ  быть,  и 
Соловьевъ  предвидѣлъ  и  предчувствовалъ  иеторическія  событія, 
описанный  имъ  въ  стихотворении  „Панмонголизмъ"  и  въ  „Трехъ 
разговорахъ".  Несомненно,  однако,  что  Соловьевъ  обладалъ  поэтиче- 
скимъ  вдохыовеніемъ,  а  эту  черту  онъ  считаетъ  качѳствомъ  пророка 
и  видитъ  въ  поэтическомъ  созерцаніи  нѣчто  родственное  философской 
интуиціи:  въ  истинномъ  поэтическомъ  созерцаніи  абсолютное  во- 
площается въ  индивидуальномъ,  при  чемъ  индивидуальность  не 
только  сохраняется,  но  и  безконечно  усиливается.  Высшая  форма 
поэтическаго  служенія  отожествляется  Соловьевымъ  съ  служеніемъ 
пророческимъ.  Это  служеніе  объявляется  словомъ  правды,  но  со- 
вершается огнѳмъ  любви.  Пророки,  по  мнѣиію  Соловьева,  суть 
по  преимуществу  носители  богочеловѣческаго  сознанія  и  предста- 
вители глубочайшаго  нравственнаго  соединенія  всего  человѣка  и 
міра  съ  Богомъ;  это  суть  люди,  особымъ,  непосредственнымъ, 
духовно- физическимъ  способомъ  соединенные  со  своими  богами. 
Пророки  существовали  въ  дрѳвнемъ  Израилѣ;  пророческое  слу- 
женіе,  упраздненное  по  праву  христіанствомъ,  на  дѣлѣ  сошло  съ 
исторической  сцены,  и  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  вы- 
ступали пророки  на  ней,  —  большею  частью  въ  извращѳнныхъ 
формахъ.  Пророки  суть  носители  въ  обществѣ  безусловной  сво- 
боды, пріобрѣтаемой  внутреннимъ  подвигомъ.  Право  свободы  осно- 
вано  на  самомъ   существѣ   человѣка,  но  степень  осуществления 
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этого  права  всѳцѣло  зависитъ  отъ  внутреннихъ  условій,  отъ  сте- 
пени доетигнутаго  нравственнаго  совершенства.  Дѣйствительнымъ 
носителемъ  полной  свободы  можетъ  быть  только  тотъ,  кто  вну- 
тренне не  связанъ  никакою  внѣшностью,  кто  въ  послѣднемъ  осно- 
вами не  знаетъ  другого  мѣрила  сужденій  и  дѣйствій,  кромѣ 
доброй  воли  и  чистой  совѣсти.  Свободные  дѣятели  высшаго  идеала 
проводить  его  въ  жизнь  общества  черезъ  множество  болѣе  или 
менѣѳ  полныхъ  участниковъ  ихъ  стремлѳній.  Пророкъ  живетъ 
вѣрою  въ  истинный  образъ  будущаго,  и  цвѣты  и  плоды  идеаль- 
ной будущности  не  висятъ  на  воздухѣ  личнаго  воображенія,  а 
держатся  явнымъ  стволомъ  настоящихъ  общественныхъ  потребно- 
стей и  таинственными  корнями  религіознаго  преданія.  Творятъ 
жизнь  люди  вѣры,  это  тѣ,  которые  называются  мечтателями,  уто- 
пистами, юродивыми  —  они  же  пророки,  истинно  лучшіе  люди  и 
вожди  чѳловѣчества.  Въ  этомъ  смыслѣ  Ооловьевъ  называлъ  До- 
стоевскаго  пророкомъ  и  къ  нимъ  причислялъ  великихъ  русскихъ 
поэтовъ;  въ  этомъ  смыслѣ,  конечно,  и  Ооловьевъ  принадлежитъ 
къ  нимъ,  какъ  одинъ  изъ  духовныхъ  вождей  русскаго  народа. 
Наиболѣѳ  глубокія  черты  характера  русскаго  народа  нашли  вы- 
ражѳніе  въ  сочинѳніяхъ  Соловьева;  съ  другой  стороны  его  сочи- 
ненія  сами  послужатъ  постояннымъ  идейнымъ  источникомъ  для 
русской  мысли,  подобно  тому  какъ  жизнь  Соловьева,  во  всемъ 
согласная  съ  его  ученіемъ,  будетъ  всегда  служить  примѣромъ 
для  подражанія  и  нравственной  поддержкой  въ  жизненной  борьбѣ. 


III. 

Произведѳнія  Соловьева  чрезвычайно  разнообразны.  Много- 
гранная природа  его  выразилась  въ  многоразличныхъ  про- 
изведеніяхъ;  однако,  при  всей  ихъ  разнохарактерности  легко  под- 
мѣтить  основную  черту  творчества  Соловьева.  Является  ли  онъ 
перѳдъ  нами  въ  образѣ  философа,  или  богослова,  или  публици- 
ста и  политика,  или  поэта,  или  литературнаго  критика,  или,  на- 
конецъ,  полемиста, — основная  тенденція  его  творчества  остается 
всегда  одной  и  той  же:  во  всѣхъ  его  произведеніяхъ  мы  встрѣ- 
чаемся  съ  вѣрою  въ  безусловное  начало  и  съ  требованіемъ  согласова- 
ния нашей  жизни  съ  этимъ  началомъ.  Согласно  съ  этимъ  у  него 
двѣ  главныхъ  задачи:  отчетливое  выраженіе  въ  философскихъ 
терминахъ  бѳзусловнаго  и  полное  проведеніе  этическихъ  принци- 
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повъ  согласно  съ  принципомъ  безусловного.  Ооловьевъ — философъ 
моралистъ,  и  совершенно  не  вѣрна  мысль  талантливаго  ученика 
его,  С.  Булгакова,  что  этика  наименѣе  оригинальная  часть  ученія 
Соловьева,  что  „Оправданіе  добра"  прекрасная  „книга  для  чтенія", 
прибавляющая  очень  мало  „къ  чисто  философскому  творчеству 
Соловьева".  Мы  не  знаемъ,  что  г.  Булгаковъ  называетъ  „чисто  фило- 
софскимъ  творчествомъ",  но  очевидно,  что  и  въ  литературной  кри- 
тикѣ  и  въ  публицистикѣ  точка  зрѣнія  Соловьева  есть  чисто  эти- 
ческая. Соловьевъ  самъ  признаетъ,  что  въ  „Критикѣ  отвле- 
ченныхъ  началъ"  онъ  этическіе  вопросы  разсматриваетъ  съ  осо- 
бымъ  вниманіемъ,  что  нравственность  есть  единственный  путь 
сближенія  съ  абсолютомъ,  посему  признать  этику  Соловьева  не 
оригинальной  значило  бы  признать  полный  неуспѣхъ  дѣятельно- 
сти  Соловьева.  Вообще  говоря,  странное  впечатлѣніе  производятъ 
критическія  сужденія  о  Соловьевѣ.  Экономисты  (С.  Булгаковъ) 
утверждаютъ,  что  этика,  и  въ  особенности  политическая  экономія 
Ахиллесова  пята  системы  Соловьева;  юристы  (Спасовичъ,  Кони), 
что  слабѣйшая  сторона  философіи  Соловьева — это  его  конструкція 
правовыхъ  понятій;  философъ  (Введенскій)  объясняетъ,  въ  чемъ 
заключается  неуспѣхъ  мистицизма  Соловьева;  поэты  признаютъ 
стихотворенія  Соловьева  весьма  слабыми;  наконецъ  критики  и 
слышать  не  хотятъ  о  его  пріемахъ  разбора  литератур ныхъ  про- 
изведены, но  въ  то  же  время  всѣ  признаютъ  талантливость  Соло- 
вьева и  его  оригинальность.  Мнѣ  кажется,  что  такія  суждѳнія 
врядъ  ли  имѣютъ  основаніе:  геній  Соловьева  внѣ  сомнѣнія, 
и  взгляды  его  въ  разныхъ  областяхъ  знанія  можетъ  быть  не 
совпадаютъ  со  взглядами  спеціалистовъ,  обладающихъ  нѣкоторыми 
учеными  секретами,  но  вытекаютъ  изъ  основныхъ  положеній  его 
системы  и  посему  не  могутъ  быть  иными. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  краткому  изложенію  ученія  В.  Со- 
ловьева, мы  разсмотримъ  два  вопроса:  во-первыхъ,  вопросъ  объ 
источникахъ  его  міровоззрѣнія  и,  во  вторыхъ,  вопросъ  о  томъ, 
измѣнились  ли  его  воззрѣнія  въ  теченіе  его  литературной  дѣя- 
тельности  и  если  да,  то  въ  чемъ  именно. 

Въ  вопросѣ  объ  источникахъ  міровоззрѣнія  Соловьева  мы 
имѣемъ  въ  виду  тѣхъ  писателей,  которыхъ  онъ  читалъ  съ  особен- 
ною любовью,  находя  въ  нихъ  взгляды,  родственные  его 
собственнымъ.  Л.  Лопатинъ  говоритъ  объ  отношеніи  Соловьева  къ 


х)  С.  Булгаковъ.  Отъ  марксизма  къ  идеализму,  стр.  238  Дримѣчавіе- 
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Баадеру:  „Здѣсь  не  можетъ  быть  никакой  рѣчи  о  заимствованіяхъ, 
а  развѣ  только  объ  однородномъ  вліяніи,  которое  они  оба  испы- 
тали со  стороны  Якова  Бежа".  Какъ  къ  Баадеру  точно  также 
Соловьевъ  относился  и  къ  другимъ  философамъ,  родственнымъ  по 
направлепію;  ни  о  какихъ  заимствованіяхъ  рѣчи  быть  не  можѳтъ, 
а  лишь  о  возможности  вліянія.  Соловьевъ  читалъ  чрезвычайно  мно- 
го и  былъ  хорошо  знакомъ  съ  исторіей  человѣческой  мысли:  онъ 
мечталъ  о  томъ,  чтобы  дать  изображеніе  Исторіи  философіи  въ 
сотрудничѳствѣ  съ  другимъ  лицомъ;  но  не  успѣлъ,  къ  сожалѣнію, 
осуществить  этого  своего  намѣренія.  Если  бы  онъ  его  осуществил^  то 
мы  получили  бы,  безъ  сомвѣнія,  мастерское  изложеніе  идеализма 
и  совершенно  отчетливо  могли  бы  судить  о  вліяніи  испытанномъ 
имъ  со  стороны  другихъ  философовъ.  Мы  узнали  бы,  что  изъ 
древнихъ  философовъ  онъ  любилъ  Платона  и  новоплатониковъ, 
что  онъ  весьма  интересовался  гностицизмомъ  и  тщательно 
изучалъ  философію  отцовъ  церкви  и  первыхъ  христіанскихъ  фи- 
лософовъ. Въ  „Чтеніяхъ  о  Богочеловѣчествѣ^,  излагая  ученіе  о 
троичности  Божества,  Соловьевъ  говоритъ:  „я  не  буду  останавли- 
ваться на  частностяхъ  этого  ученія,  являющихся  въ  той  или  другой 
системѣ — у  Филона  или  Плотина,  у  Оригена  или  Григорія  Богосло- 
ва— я  имѣю  въ  виду  только  существенную  истину  этого  учѳнія,  об- 
щую всѣмъ  его  видоизмѣвеніямъ,  и  буду  выводить  эту  истину  въ 
той  формѣ,  которую  признаю  наиболѣе  логичною,  наиболѣе  отвѣчаю- 
щей  требованіямъ  умозрительнаго  разума"  Эту  мысль  можно  рас- 
пространить на  всю  философскую  систему  Соловьева.  Основныя  воз- 
зрѣнія  его  представляются  родственными  неоплатонизму,  но  въ  по- 
слѣднемъ  нѣтъ  строго  логическая  и  философскаго  метода.  Этотъ 
методъ  Соловьевъ  нашелъ  у  нѣмецкихъ  идеалистовъ,  у  Шеллинга 
и  Гегеля,  и  примѣнилъ  его  къ  основиымъ  мыслямъ  неоплато- 
низма. Еромѣ  указанныхъ  вліяній  слѣдуетъ  упомянуть  еще  о  влія- 
ніи  Блаженнаго  Августина  (напр.  въ  пониманіи  свободы  воли) 
и  Сведенборга.  Самъ  Соловьевъ  указалъ  на  то,  что  одно  время 
онъ  находился  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Шопенгауера  и  Канта, 
накопецъ,  нельзя  не  упомянуть  еще  о  томъ,  что  Соловьевъ 
внимательно  читалъ  философовъ-католиковъ  традиціоналистовъ, 
въ  родѣ  де  Бональда.  Ранѣе  мы  говорили  уже,  что  П.  Юркевичъ 
и  Кудрявпевъ-Платоновъ  ввели  Соловьева  въ  кругъ  славяно- 
фильскихъ   идей   и  что   Соловьевъ,    несмотря   на   свою  рѣз- 


4)  Собр.  соч.  т.  I,  стр.  77. 
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кую  полемику  съ  младшими  славянофилами,  оставался  вѣренъ  до 
конца  жизни  почти  всей  программѣ  первыхъ  славянофиловъ.  Подъ 
вліяніемъ  указанныхъ  писателей  и  направленій  сложилось  ориги- 
нальное міровоззрѣніе  Соловьева,  въ  которомъ  элементы  неопла- 
тоновскаго  мистицизма  искусно  сопряжены  съ  умозрѣніемъ  нѣмец- 
каго  идеализма  и  съ  своеобразнымъ  раціонализмомъ:  упомянуть 
слѣдуѳтъ  еще  о  томъ,  что  Соловьевъ  любилъ  иллюстрировать 
свои  идеи  примѣрами,  заимствованными  изъ  естествознанія,  кото- 
рымъ  онъ  съ  любовью  занимался  въ  дни  юности. 

Основныя  воззрѣнія  Соловьева,  сложившіяся  подъ  указанными 
вліяніями,  послѣ  кратковременная  періода  отрицанія,  пережитаго 
до  появленія  въ  свѣтъ  его  печатныхъ  произведены,  остались  безъ 
измѣненія  до  конца  его  жизни;  измѣненіямъ,  и  часто  весьма  зна- 
чительным^ подвергались  лишь  частныя  его  воззрѣнія;  нѣкоторыя 
изъ  этихъ  измѣненій  мы  коротко  здѣсь  и  перечислимъ,  причемъ 
постараемся  показать,  что  въ  основномъ  пунктѣ  Соловьевъ  не 
мѣнялъ  своихъ  взглядовъ.  Соловьевъ  является  представителемъ 
мистическаго  направленія  въ  философіи,  поэтому  его  взгляды 
на  мистицизмъ  и  составляютъ  самое  существенное  въ  его  фило  • 
софіи.  Мы  думаемъ,  что  именно  въ  этомъ  отношеніи  у  Соловьева 
не  было  существенныхъ  измѣненій.  Вообще  говоря,  измѣне- 
нія  въ  возрѣніяхъ  Соловьева  имѣютъ  болѣе  характеръ  дополне- 
ны, чѣмъ  измѣненій. 

Безъ  сомнѣнія,  самое  рѣзкое  измѣненіе  воззрѣній  Со- 
ловьева касается  ученія  славянофиловъ;  отъ  поклоненія  перѳдъ 
ними,  замѣчаемаго  въ  „Кризисѣ  западной  философіи"  и  въ 
„Трехъ  силахъ"  и  до  признанія,  что  „на  долю  славянской 
самобытности  съ  ея  лучшими  началами  приходятся  только  хотя  и 
чрезвычайно  великія,  но  совершенно  пустыя  и  ничѣмъ  неоправ- 
данный претензіи",  весьма  большой  шагъ;  но  мы  уже  указывали 
на  то,  что  критика  Соловьева  направлена  не  столько  противъ 
ученія  славянофиловъ,  сколько  противъ  тѣхъ  практическихъ  ре- 
зультатовъ,  которые  выводились  нѣкоторыми  псевдославянофиль- 
скими писателями  изъ  этого  учѳнія. 

Въ  связи  съ  указаннымъ  измѣненіемъ  слѣдуѳтъ  отмѣтить  и 
другое;  а  именно  измѣнившееся  отношеніе  Соловьева  къ  католи- 
цизму: если  онъ  еще  въ  „Критикѣ  отвлеченныхъ  началъ"  ха- 
рактѳризовалъ  римско-католическую  церковь  какъ  ложную  тѳокра- 
тію,  подавляющую  начало  разума  и  свободы  совѣсти,  то  впослѣд- 
ствіи  его  отношеніе  къ  католицизму  стало  ииымъ.  Хотя,  какъ  мы 
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уже  говорили,  это  отношеніе  въ  точности  не  можѳтъ  быть  теперь 
определено,  но  несомнѣнно,  что  изученіе  исторіи  церкви  привело 
его  къ  признанію,  что  въ  спорѣ  католичества  и  православія,  въ 
раздѣленіи  церквей  не  вся  вина  лежитъ  на  католичѳетвѣ.  Въ  сое- 
динены церквей,  онъ  видѣлъ  существеннѣйіную  задачу  современно- 
сти, а  возможность  этого  соединения,  которое  онъ  изобразилъ  въ 
„Трехъ  разговорахъ"  (рѣчь  старца  Іоанна),  обусловливалась  для  него 
мыслью  о  догматическомъ  развитіи  церкви.  Эта  мысль,  неблаго- 
склонно встрѣченная  православными  писателями,  признававшими 
лишь  раскрытіе  истины,  но  не  развитіе  ея,  была  высказываема 
католическими  писателями  значительно  ранѣе  Соловьева  (напр. 
Ньюменомъ  въ  его  опытѣ  развитія  христіанскаго  ученія)  и 
фактически  соотвѣтствовала  духу  католицизма,  введшему  еще  не- 
давно два  новыхъ  догмата.  Съ  другой  стороны  тѳократичѳскій  иде- 
алъ  Соловьева,  въ  которомъ  первосвятитель  церкви  является  но- 
ситѳлемъ  безусловнаго  духовнаго  авторитета,  находилъ  нѣкоторое 
осуществленіе  если  не  въ  дѣйствительномъ  институтѣ  папства,  то 
въ  идейномъ.  Такимъ  образомъ  въ  мышленіи  Соловьева  были  эле- 
менты какъ  положительные,  такъ  и  отрицательные  (критическіе), 
которые  сближали  Соловьева  съ  католищізмомъ.  Можно  утвер- 
ждать, что  въ  серединѣ  80-хъ  годовъ  его  симпатіи  къ  католи- 
цизму были  наиболѣе  сильны,  потомъ  онѣ  постепенно  слабѣютъ 

Переходя  отъ  указанныхъ  двухъ  пунктовъ,  не  имѣющихъ 
прямого  отношенія  къ  философскимъ  воззрѣніямъ,  къ  частнымъ 
вопросамъ,  въ  которыхъ  можно  замѣтить  нѣкоторое  измѣненіе  во 
взглядахъ  Соловьева,  мы  вовсе  не  стремимся  къ  полнотѣ.  Соло- 
вьевъ  самъ  указалъ,  что  одно  время  находился  подъ  вліяніемъ 
Шопенгауера  и  Канта,  но  впослѣдствіи  это  вліякіе  ослабѣло; 
такъ,  напримѣръ,  въ  „Критикѣ  отвлеченныхъ  началъ"  Соло- 
вьевъ  вмѣстѣ  съ  Шопенгауеромъ  признавалъ  жалость  принципомъ 
морали;  въ  „Оправданіи  добра"  онъ  жалость  считаетъ  лишь  осно- 
вою альтруизма,  опредѣляющаго  отношеніе  людей  между  собой, 
въ  то  время  какъ  въ  благоговѣніи  и  стыдѣ  слѣдуетъ  искать  основъ, 
опредѣляющихъ  отношеніе  человѣка  къ  высшей  и  низшей  природѣ. 
Точно  также  можно  замѣтить  нѣкоторое  различіе  во  взглядахъ  на 
государство,  высказанныхъ  въ  „Критикѣ  отвлеченныхъ  началъ"  и  въ 
„Оправданіи  добра".  Въ  первомъ  сочиненіи  Соловьевъ  утверждаетъ, 


')  См.  Стоявовъ.  Вѣра  и  Разумъ  1886  и  В.  Рождественскій  „О  зна- 
чены фплософско-лнтературной  дѣятельности  В.  С.  Соловьева. 
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ждаетъ,  что  общая  польза  есть  призракъ,  что  государство  можетъ 
только  разграничивать  интересы,  которые  противорѣчатъ  другъ 
другу,  что  оно  не  содѣйствуетъ  имъ,  не  помогаетъ  ихъ  осуще- 
ствление; во  второмъ,  напротивъ,  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  задача 
государства  состоитъ  не  только  въ  охраненіи  интересовъ,  но  и  въ 
содѣйствіи  развитію  человѣческихъ  силъ,  носительницъ  высшихъ 
началъ.  Но  объ  измѣненіи  взглядовъ  Соловьева  на  этическіе  во- 
просы мы  скажемъ  въ  слѣдующей  главѣ. 

Болѣе  существеннымъ  въ  философскомъ  отношеніи  измѣненіемъ 
является  переходъ  Соловьева  отъ  теистическаго  прѳдставленія  Боже- 
ства къ  пантеистическону.  На  такое  измѣненіе  указываетъ  А.  Ни- 
кольский (Вѣра  и  Разумъ).  Онъ  утверждаетъ,  что  въ  статьѣ 
„Понятіе  о  Богѣ"  нашъ  философъ  стоитъ  будто  бы  на  болѣе 
пантеистической  точкѣ  зрѣнія,  чѣмъ  въ  Чтеніяхъ  о  Богочеловѣче- 
ствѣ,  гдѣ  онъ  защищаетъ  теизмъ.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  это  по 
существу  было  правильно,  хотя  по  формѣ  оно  и  справедливо.  То 
направленіе  мистицизма,  къ  которому  принадлежалъ  Соловьевъ 
(иеоплатонизмъ,  шеллингіанство),  представляетъ  сочетаніе  панте- 
истическихъ  идей  съ  теизмомъ;  оно  признаетъ  истинность  формулы: 
все  есть  Богъ,  и  отрицаетъ  лишь  формулу:  Богъ  есть  все.  Въ 
статьѣ  „Понятіе  о  Богѣ"  Соловьевъ  старается  защитить  философію 
Спинозы  отъ  несправедливаго,  какъ  нашему  философу  казалось, 
упрека  въ  атеизмѣ,  высказаннаго  проф.  Введенскимъ.  Проф.  Введен- 
ский выставляетъ  два  признака  неотъѳмлемыхъ  отъ  понятія  Божества: 
превосходство  его  надъ  всѣмъ  остальнымъ  и  личность.  Соловьевъ 
доказываетъ,  что  Богу  принадлежитъ  „сверхличность".  Въ  этомъ 
пунктѣ  онъ  стоитъ  совершенно  на  почвѣ  неоплатонизма  и  шеллин- 
гіанства.  Приписывать  Божеству  сверхличность  не  значитъ  отрицать 
у  него  личность  вообще,  но  такъ  какъ  понятіе  личности  есть  при- 
знакъ  присущій  человѣку,  а,  слѣдовательно,  заключающій  въ  себѣ 
ограниченіе,  то  первый  признакъ  божества — превосходство  его 
надъ  всѣмъ — дѣлаетъ  невозможнымъ  утвержденіе,  что  Богъ  есть 
лицо  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  это  говоримъ  о  человѣкѣ. 
Отсюда  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  Соловьевъ  измѣнилъ  свои  теисти- 
ческіе  взгляды  на  пантеистическіе. 

Во  второмъ  изданіи  „Оправданія  добра",  вышедшемъ  послѣ 
статьи  „Понятіе  о  Богѣ",  Соловьевъ  говоритъ  о  Божествѣ  въ 
духѣ  совершенно  теистичѳскомъ       и  это  не  значитъ,  что  онъ 


*)  См.  Собр.  соч.  т.  VII  стр.  174,  181,  186. 
В.  С.  Соловьевъ. 
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вновь  отъ  пантеизма  перешелъ  къ  теизму,  а  значитъ  лишь,  что 
ему  въ  данномъ  случаѣ  совершенно  достаточно  понятія  живого 
Бога,  находимаго  въ  религіозномъ  сознаніи,  и  не  зачѣмъ  остана- 
вливаться на  болѣе  глубокомъ  его  анализѣ.  Сверхъ  того  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  и  въ  „Чтеніяхъ  о  Богочеловѣчествѣ",  гдѣ  Соловьевъ 
настаиваетъ  на  томъ,  что  личность  принадлежитъ  Божеству,  совер- 
шенно ясно  проглядываетъ  мысль,  что  „абсолютное  не  можетъ  быть 
только  личностью,  только  я,  что  оно  болѣе  чѣмъ  личность"  „Боже- 
ство есть  существо  индивидуальное,  но  и  всеобъемлющее".  Итакъ 
въ  данномъ  пунктѣ  мы  не  можемъ  усмотрѣть  измѣненія  взглядовъ 
Соловьева,  а  видимъ  лишь  раскрытіе  одной  изъ  сторонъ  понятія 
Божества,  о  которой  ему  ранѣе  не  приходилось  говорить. 

Теперь  мы  укажемъ  на  существенное  измѣненіе  въ  гносеоло- 
гическихъ  взглядахъ  Соловьева,  о  которомъ  онъ  самъ  упоминаетъ. 
Дѣло  касается  вопроса  о  томъ,  что  дано  въ  непосредственномъ 
сознаніи.  Въ  „Философскихъ  основахъ  цѣльнаго  знанія"  и  въ 
„Критикѣ  отвлеченныхъ  началъ"  нашъ  философъ  стоялъ  на  декар- 
товой точкѣ  зрѣнія,  т.  е.  защищалъ  мысль,  что,  познавая  явленія, 
мы  тѣмъ  самымъ  познаемъ  и  сущее  въ  себѣ,  поскольку  явленіе  есть 
обнаруженіе  сущаго  въ  сѳбѣ,  т.  е.  познаніе  истинно  сущаго  возможно; 
мы  его  познаемъ  во  всемъ,  что  познаемъ,  напр.  внутри  насъ,  какъ 
нашу  основу,  какъ  субстанцію.  Въ  статьѣ  „Первое  начало  теоре- 
тической философіи"  (1898)  Соловьевъ  совершенно  справедливо 
критикуетъ  воззрѣніе  Декарта  и  признаетъ  собственную  ошибку: 
самодостовѣрность  наличнаго  сознанія,  какъ  внутренняго  факта, 
не  ручается  за  достовѣрность  сознаваемыхъ  предметовъ,  какъ 
внѣшнихъ  реальностей.  Нельзя  сомнѣваться  въ  одномъ:  въ  на- 
личности действительности,  въ  фактѣ,  какъ  таковомъ,  въ  томъ, 
что  дано;  но  отсюда  отнюдь  нельзя  дѣлать  заключеній  относительно 
субъекта  'или  носителя  состояній  сознанія.  На  вопросъ:  чье  это 
сознаніе?  можно  отвѣчать  лишь:  неизвѣстно. 

Слѣдуетъ  ли  изъ  этого  измѣненія  взгляда  Соловьева  на 
данныя  сознанія,  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣнился  его  взглядъ  на 
мистицизмъ?  Проф.  А.  Введенскій  утверждаетъ,  что  взглядъ 
Соловьева  на  мистицизмъ  измѣнился,  и  въ  подтвержденіе  своей 
мысли  приводитъ  доводъ,  заимствованный  изъ  второго  изданія 
„Оправданія  добра Въ  первомъ  изданіи,  по  мнѣнію  проф.  Введен- 
скаго,  Соловьевъ  считаетъ  мистическое  воспріятіе  присущимъ  всѣмъ 


О  См.  Собр.  соч.  т.  III  стр.  67. 
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людямъ,  во  второмъ  же, — какъ  видно  изъ  добавленія,  сдѣланнаго 
въ  этомъ  изданіи, — лишь  избранникамъ  (изд.  2,  стр.  216,  218, 
изд.  I,  стр.  197,  198).  Въ  статьѣ  „Мистицизмъ  В.  Соловьева" 
(„Вѣстникъ  Европы"  №  11,  1906,)  мы  старались  доказать,  что 
измѣненіе  гносеологичѳскихъ  воззрѣній  Соловьева  нисколько  не 
должно  было  повлечь  за  собою  иное  пониманіе  мистицизма,  ибо 
съ  одной  стороны  оно  нисколько  не  поколебало  живой  вѣры  Со- 
ловьева въ  реальность  Бога  или  безусловной  любви,  съ  другой 
же — Соловьевъ  твердо  держался  двухъ  положеній:  во-первыхъ 
онъ  признавалъ  во  всякомъ  познаніи  элементъ  вѣры  (всякое  по» 
знаніе  слагается,  по  воззрѣнію  Соловьева,  изъ  трехъ  элементовъ: 
вѣры,  воображенія  и  творчества);  во-вторыхъ,  Соловьевъ  никогда 
не  смотрѣлъ  на  мистицизмъ  какъ  на  гносеологическую  проблему  только, 
т.  е.  какъ  на  особый  способъ  познанія,  а  всегда  держался  мысли,  что  ми- 
стика есть  творческое  отношеніе  человѣческаго  чувства  къ  трансцен- 
дентному міру,  слѣдовательно,  мистикѣ  приписывалъ  значеніе  настоя- 
щаго  верховнаго  начала  всей  жизни  человѣка.  Доводъ,  заимство- 
ванный проф.  Введенскимъ  изъ  второго  изданія  „Оправданія  добра", 
теряетъ  свое  значеніе,  если  припомнить,  что  Соловьевъ  и  въ  болѣе 
раннихъ  своихъ  произведеніяхъ  пророкамъ  приписывалъ  совер- 
шенно ту  же  роль,  что  и  во  второмъ  изданіи  „Оправданія  добра". 
Пророки  для  Соловьева  были  носителями  богочеловѣческаго  сознанія 
и  представителями  глубочайшаго  нравствѳннаго  соединенія  всего 
человѣка  и  міра  съ  Богомъ;  Соловьевъ  училъ,  что  „не  всякому 
и  не  всегда  дается  пища  боговъ",  и  что  умственное  созерцаніе 
зависитъ  отъ  внутренняго  дѣйствія  на  насъ  существъ  идеальныхъ 
или  трансцендентныхъ. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  утверждать,  что  мистицизмъ 
всегда  оставался  центральнымъ  и  кореннымъ  пунктомъ  ученія 
Соловьева  и  зыачительныхъ  колебаній  въ  пониманіи  его  у  Соловьева 
не  было. 


т 

Всякаго,  кто  попытается  дать  себѣ  отчетъ  о  жизни  и  дѣятель- 
ности  Соловьева,  долженъ  поразить  слѣдующій  факты  Соловьевъ 
довелъ  до  конца  только  одно  дѣло:  онъ  закончилъ  только  одну 
часть  своей  философской  системы,  а  именно  этику.  Было  бы  со- 
вершенно безплодно  задаваться  вопросомъ  о  томъ,  какъ  онъ  за- 
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кончилъ  бы  гносеологію,  въ  какую  форму  отлилась  бы  подъ  его 
перомъ  эстетика1),  и  какъ  онъ  справился  бы  съ  построеніемъ 
философы  религіи.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  во  всѣхъ  этихъ 
областяхъ  его  своеобразный  геній  проявился  бы  во  всемъ  блескѣ; 
но  фактъ  остается  фактомъ:  онъ  ранѣе  всего  написалъ  нравствен- 
ную философію  и  только  ей  успѣлъ  придать  законченную  форму. 
Это  не  случайность,  это  объясняется  тѣмъ7  что  Соловьевъ  былъ 
по  преимуществу  моралистомъ  2)  и  въ  этой  сферѣ  полнѣе  всего  проя- 
вилъ  свою  индивидуальность  и  въ  нее  умѣстилъ  вею  глубину  своего 
мистицизма.  Слова  апостола:  „если  имѣю  даръ  пророчества  и 
знаю  всѣ  тайны,  и  имѣю  всякое  сознаніѳ  и  всю  вѣру,  а  не 
имѣю  любви,  то  я  ничто",  опредѣляютъ  первенствующее  значеніо 
вопросовъ  нравственности  передъ  всякими  другими,  и  естественно, 
что  Соловьевъ  при  его  „нравственной  геніальности"  имъ-то  и 
отдался  ранѣе  всего  и  полнѣе  всего. 

Въ  послѣдующемъ  мы  будемъ  имѣть  въ  виду  три  вопроса: 
А)  были  ли  какія  либо  измѣненія  въ  пониманіи  вопросовъ  нрав- 
ственности у .  Соловьева;  В)  какъ  онъ  пришелъ  къ  своему  у ченію; 
С)  въ  чемъ  заключается  сущность  ученія. 
|  |  А.  Соловьевъ  дважды  излагалъ  ученіе  о  нравственности:  во- 
первыхъ,  въ  „Критикѣотвлеченныхъ  началъ",  когда  онъ  шелъ  отри- 
цательнымъ  путемъ,  показывая  всю  несостоятельность  раціонали- 
стическихъ  построеній  ученія  о  нравственности,  и,  во-вторыхъ,  въ 
„Оправданіи  добра",  когда  онъ  обосновалъ  положительнымъ  путемъ 
свое  ученіе.  Въ  двухъ  указанныхъ  сочиненіяхъ  есть  различіе, 
которое  можетъ  вызвать  въ  читателяхъ  недоумѣніе.  Въ  первомъ 
сочиненіи  нашъ  философъ  рѣшительно  высказывается  въ  томъ  смыслѣ, 
что  нравственный  идеалъ  основанъ  на  понятіи  чѳловѣка,  какъ  су- 
щества религіознаго,  на  признаніи  божественнаго  начала  въ  чело- 
вѣкѣ  и  человѣчествѣ.  Но  предметъ  стремленія  человѣка  къ  Богу 
можетъ  оказаться  иллюзіей  или  субъективнымъ  призракомъ,  по- 
этому необходимо  рѣшить  вопросъ  о  подлинности  или  истин- 
ности религіознаго  начала;  вопросъ  же  объ  этомъ  началѣ  естественно 
распадается  на  три  части,  а  именно:  на  вопросъ  о  подлинномъ 


*)  Ср.  статью  объ  эстетикѣ  Соловьева  въ  „Вѣствикѣ  Европы"  1907  г. 

№1. 

2)  Это  опредѣленіе  не  должно  быть  понято  въ  томъ  смыслѣ,  что  мы 
сближаемъ  Соловьева  съ  моралистами  въ  родѣ  Ларошфуко  или  Вовенарга, 
а  въ  смыслѣ  сопоставленія  Соловьева  съ  такими  мыслителями  какъ  вапр. 
Фихте  старшій. 


ХХХУІІ 


бытіи  Бога,  во-вторыхъ,  на  вопросъ  о  подлинномъ  бытіи  человѣка 
какъ  существенная  члена  во  всеединомъ,  т.  е.  о  вѣчности  чело- 
вѣка.  или  съ  отрицательной  стороны  о  независимости  его  по  бытію 
отъ  естественнаго  порядка  (т.  е.  вопросъ  о  беземертіа),  и,  въ- 
третыгхъ,  вопросъ  о  самостоятельности  человѣка  въ  его  дѣятель- 
ности,  т.  е.  о  его  свободѣ.  Соловьевъ  возстаетъ  противъ  „отвле- 
ченнаго  морализма",  который,  опираясь  на  фактъ  совѣсти,  утвер- 
ждаешь независимость  вопросовъ  этики  отъ  метафизики,  а  этой 
послѣдней  отъ  гносѳологіи,  выясняющей  вопросъ  о  критеріи 
истины1). 

Въ  „Оправданіи  добра",  содержащемъ  полное  изложеніе  по- 
ложительныхъ  сторонъ  нравственности,  Соловьевъ  стоитъ,  невиди- 
мому, на  совершенно  иной  точкѣ  зрѣнія.  По  существу  его  взглядъ 
на  этику  не  измѣнился,  ибо  и  въ  „Оправданіи  добра"  онъ  учитъ  о 
тѣснѣйшей  зависимости  человѣческой  нравственности  отъ  безуслов- 
ная начала;  но  здѣсь  онъ  утверждаетъ,  что  можно  трактовать 
вопросы  нравственности  независимо  отъ  религіи  и  отъ  гносеологіи, 
и  не  отрицаетъ,  съ  вяѣшней  по  крайней  мѣрѣ  стороны,  именно 
точку  зрѣнія  отвлеченнаго  морализма.  Онъ  идетъ  еще  гораздо  далѣе, 
а  именно  отрицаетъ  необходимость  рѣшенія  вопроса  о  свободѣ 
воли  2),  такъ  какъ  нравственность  возможна  и  при  детерминизмѣ. 

Еакъ  слѣдуетъ  понимать  такое  разногласіе,  и  такъ  ли  оно  ве- 
лико, какъ  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ? 

Точка  зрѣнія,  защищающая  самостоятельность  нравственной  фи- 
лософіи  и  независимость  ея  отъ  религіи,  гносеологіи  и  метафизики,  из- 
ложена Ооловьевымъ  въ  введѳніи  къ  „Оправданно  добра";  введете со- 
держитъ  въ  себѣ  лишь  указаніе,  что  о  нравственности  можно  трактовать 
и  независимо  отъ  какой  либо  положительной  религіи,  но  не  незави- 
симо отъ  признанія  религіознаго  начала  вообще;  все  изложеніе 
предполагаетъ  реальность  безусловнаго  начала  и  связь  его  съ 
человѣческою  жизнью  и  деятельностью;  такимъ  образомъ  указаніѳ, 
находящееся  во  введеніи  и,  повидимому,  противорѣчащее  тому,  что 
ранѣе  было  сказано  въ  „Критикѣ  отвлеченныхъ  началъ",  имѣетъ 
лишь  цѣлью  отграничить  предметъ  изслѣдованія  отъ  другихъ  областей; 
оно  говоритъ  лишь  о  томъ,  что  для  нравственной  философіи  не- 
обходимо признаніе  реальности  Божества,  но  доказательство  этой 
реальности  и  различное  пониманіе  природы  Божества,  какъ  оно 


1)  Ср.  Собр.  соч.  И,  стр.  181—184. 

2)  Ср.  Собр.  соч.  VII,  стр.  21  н  сл. 
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отразилось  въ  положительныхъ  религіяхъ  христіанскихъ  народовъ, 
для  нравственной  философіи  не  имѣетъ  значенія.  Почти  тоже  самое 
слѣдуетъ  сказать  и  объ  отношеніи  гносеологія  и  метафизики  къ 
нравственной  философіи;  послѣдняя  имѣетъ  свой  объектъ  изслѣ- 
дованія;  на  какой  гносеологической  точкѣ  зрѣнія  мы  ни  стояли  бы, 
признаемъ  ли  мы  правильнымъ  наивный  реализмъ,  или  эмпиризмъ, 
или  субъективизмъ, — мы  не  можемъ  отрицать  различіе  добра  и 
зла  и,  слѣдовательно,  во  всякомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  нѣкоторый 
объектъ  изслѣдованія.  Это  особенно  очевидно  относительно  вопроса 
о  свободѣ  воли.  Еакъ  бы  мы  ни  рѣшали  съ  метафизической  точки 
зрѣнія  этотъ  вопросъ,  рѣшеніе  не  упразднитъ  факта  существованія 
нравственнаго  міра  и  той  минимальной  дозы  нравственной  свободы, 
которая  соединима  и  съ  детерминизмомъ.  Всякая  область  знанія 
представляетъ  собою  нѣкоторую  абстракцію,  всякая  наука  выры- 
ваетъ  свой  предметъ  изъ  живой  связи  цѣлаго  и  разсматриваетъ 
его  какъ  нѣчто  самодовлѣющее.  Изслѣдователь  имѣетъ  право  на 
такую  абстракцію;  ибо  первая  задача  каждаго  изслѣдованія  со- 
стоитъ  въ  точной  установкѣ  и  описаніи  фактовъ  и  тѣхъ  выводовъ, 
которые  изъ  этихъ  фактовъ  проистекаютъ,  независимо  отъ  спор- 
ныхъ  посылокъ  и  точекъ  зрѣнія,  которыми  эти  факты  освѣщаются. 
Описаніе  факта  нравственнаго  міра,  психическихъ  и  соціальныхъ 
условій,  дѣлающихъ  его  возможнымъ,  представляетъ  самостоятель- 
ную область  изсдѣдованія,  не  теряющую  своего  значенія  въ  за- 
висимости отъ  общихъ  философскихъ  точекъ  зрѣнія,  которыми  они 
освѣщаются. 

Такимъ  образомъ  разногласіѳ,  указанное  нами,  имѣетъ  болѣе 
формальный,  чѣмъ  матеріальный,  характеръ.  По  существу  взгляды 
Соловьева  на  этику  измѣнились  только  въ  деталяхъ,  но  общіе 
руководящіе  принципы  остались  неизмѣнными. 

Мы  въ  предшествующей  главѣ  указали  уже  на  то,  что  онъ 
на  задачу  государства  смотритъ  въ  „Оправданіи  добра"  иначе,  чѣмъ 
въ  „Критикѣ  отвлѳченныхъ  началъ".  Сначала  онъ  задачу  государ- 
ства видѣлъ  въ  распредѣленіи  интѳресовъ,  потомъ  онъ  смотрѣлъ 
на  государство  какъ  на  организованную  жалость.  Вообще  говоря, 
онъ  сначала  придавалъ  въ  этикѣ  индивидуализму  большее  значеніе, 
чѣмъ  впослѣдствіи.  Было  бы  весьма  важно  для  выясненія  хода 
развитія  философіи  Соловьева  точное  указаніе  измѣненій  въ  его 
воззрѣніяхъ;  но  это  не  входитъ  въ  нашу  задачу;  мы  здѣсь  ука- 
жемъ  только  на  два  пункта,  въ  которыхъ  такое  измѣненіе  легко 
подмѣтить:  на  его  взгляды  на  природу  совѣсти  и  свободы. 
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Въ  „Критикѣ  отвлечекныхъначалъ"  Соловьевъ  смотритъ  на  со- 
вѣсть  какъ  на  „начало,  лишенное  положительная  содержанія"  и 
сравниваетъ  ее  съ  демономъ  Сократа,  который  указывалъ  лишь  то, 
чего  не  слѣдуетъ  дѣлать.  Напротивъ  въ  „Оправданіи  добра"  совѣсть 
разсматривается,  какъ  видоизмѣненіе  стыда,  слѣдовательно,  здѣсь 
совѣсти  приписывается  положительное  содержаніе.  Въ  вопросѣ 
о  свободѣ  воли  Соловьевъ  сначала  стоялъ  на  почвѣ  философіи 
Канта,  т.  е.  приписывалъ  человѣку  свободу  лишь  поскольку  онъ 
принадлежитъ  къ  трансцендентному  міру;  въ  „Оправданіи  добра" 
Соловьевъ  стоитъ  на  точкѣ  зрѣнія  Бл.  Августина,  т.  е.  при- 
знаетъ  нѣкоторую  свободу  и  въ  феноменальномъ  мірѣ,  а  именно 
свободу  выбора  зла,  во  не  свободу  выбора  добра,  къ  которому 
человѣкъ  опредѣляѳтся  благодатью.  Независимо  отъ  этого  мета- 
физическая рѣшенія  вопроса  о  свободѣ,  Соловьевъ  признаетъ  за 
человѣкомъ  нравственную  свободу,  какъ  фактъ  психическаго  и 
моральнаго  міра. 

В.  Взгляды  Соловьева  на  нравственность  тѣсно  связаны  съ 
его  религіознымъ  міропониманіемъ,  но  эти  взгляды  сложились  не 
сразу,  въ  нихъ  мы  можемъ  различить  нѣсколько  наслоеній.  Объ 
этомъ  мы  теперь  и  скажемъ  нѣсколько  словъ. 

Нравственный  міръ  можетъ  быть  построенъ  на  двухъ  устояхъ: 
на  человѣкѣ  или  же  на  принципѣ,  превышающемъ  человѣка.  Со- 
ловьеву было  совершенно  ясно,  что  разсматривать  человѣка  какъ 
безусловное  начало  немыслимо,  и  изъ  человѣка  и  на  немъ  можно  по- 
строить лишь  ложную  нравственную  систему.  Земная  этика  его 
не  привлекала,  и  фактъ  смерти,  дѣлающей  безплодной  человѣче- 
скую  дѣятельность,  казался  ему  достаточнымъ  опроверженіемъ 
всякаго  эвдаймовизма,  независимо  отъ  того,  видитъ  ли  онъ  цѣль 
жизни  въ  наслажденіи  или  же  въ  пользѣ  наибольшая  количества 
людей  (утилитаризмъ) .  Критику  эвдаймонистическихъ  теорій  мы 
находимъ  въ  „Критикѣ  отвлеченныхъ  началъ"  и  въ  „Оправданіи 
добра";  въ  послѣднемъ  сочиненіи  Соловьеву  пришлось  добавить  нѣ- 
сколько  замѣчаній  относительно  новѣйшихъ  попытокъ  обоснованія 
земной  этики,  напр.  ницшеанства.  Онъ  ясно  видѣлъ,  что  новыя 
обоснованія  этики, — индивидуализмъ  Ницше  и  коллективизмъ  со- 
ціалистовъ, — въ  сущности  представляютъ  лишь  новыя  формы  стараго 
эвдаймонистическаго  ученія  Аристиппа  и  Эпикура.  Двойная  мораль 
Ницше  въ  сущности  представляетъ  лишь  отрицаніе  морали,  и  это  отри- 
цаніе  казалось  Соловьеву  особенно  отвратительнымъ  еще  потому,  что 
оно  было  сопряжено  съ  яростнымъ  нападеніемъ  на  Христа  и  его  ученіе, 


Соловьевъ  легко  и  рано  понялъ  невозможность  построить 
ученіѳ  о  нравственности  на  почвѣ  антропологической,  на  возве- 
дены человѣка  на  степень  безусловная  начала;  большого  труда 
стоило  Соловьеву  пережить  и  возвыситься  надъ  Кантомъ  и  Шопен- 
гауэр о  мъ.  Своеобразное  ученіе  Канта  прѳдставляетъ  переходъ 
отъ  земной  этики  къ  небесной,  оно,  повидимому,  соединяетъ 
достоинства  обоихъ  ученій:  реальность  и  общедоступность  антро- 
пологическая принципа  и  въ  то  же  время  возвышенность  и 
незыблемость  принципа  трансцендентнаго;  попытка  распредѣле- 
нія  началъ  феноменальная  и  трансцендентнаго,  определившая  фило- 
софскую мысль  болѣе  чѣмъ  на  сто  лѣтъ  впередъ,  окончилась  однако 
неудачей.  Сложная  постройка  Канта  распадается  сама  собой,  не 
смотря  на  всѣ  старанія  замазать  щели  и  подвести  новыя  части  фун- 
дамента. Въ  1894-мъ  году  Соловьевъ  совершенно  отчетливо  вы- 
сказалъ,  что  его  отдѣляетъ  отъ  Канта,  и  въ  чемъ  онъ  видитъ 
значеніе  его.  Когда  Соловьевъ  писалъ  „Оправданіѳ  добра",  онъ 
стоялъ  на  почвѣ,  ничего  общаго  съ  Кантомъ  не  имѣющей,  хотя 
это  не  мѣшало  ему  съ  благодарностью  относится  къ  своему  учи- 
телю, которому  онъ  поклонялся  довольно  долгое  время.  Въ  статьѣ, 
напечатанной  въ  1894  въ  энциклопедическомъ  словарѣ,  читатели 
найдутъ  превосходную  оцѣнку  какъ  хорошихъ,  такъ  и  дурныхъ 
сторонъ  философіи  Канта.  Приведѳмъ  существенное  содержаніе 
этой  статьи:  Кантъ,  говоритъ  Соловьевъ,  утвердилъ  безуслов- 
ный приматъ  практическая  разума  или  нравственной  воли,  какъ 
предваряющая  условія  должной  дѣйствительности,  онъ  далъ  безу- 
коризненный и  окончательный  формулы  нравствѳннаго  принципа 
и  создалъ  чистую  или  формальную  этику  какъ  науку  столь  же  досто- 
вѣрную  какъ  чистая  метафизика.  Но  рядомъ  съ  этими  великими  за- 
слугами мы  встрѣчаемся  у  Канта  съ  столь  же  великими  недостатками. 
Кантъ различаетъ  трансцендентальный  субъектъ  отъ  эмпирическая  „но 
такъ  мало  останавливается  на  этомъ  различены,  что  оно  совсѣмъ  у  него 
пропадаетъ  среди  безмѣрнаго  множества  схоластическихъ  и  ни  къ 
чему  ненужныхъ  дистинкцій  и  терминовъ — пропадаетъ  настолько, 
что  многіе  позднѣйшіе  толкователи  и  критики  неумышленно  смѣ- 
шиваютъ  двухъ  субъектовъ,  идеализму  Канта  придаютъ  характеръ 
эмпирико-психологическій  и  тѣмъ  превращаютъ  всю  критическую 
философію  въ  сплошной  абсурдъ  Только  черезъ  надлежащее  раз- 
витіе  идеи  о  трансцендентальномъ  субъектѣ  основная  мысль  Канта, 
что  всѣ  познаваемые  нами  предметы  или  явленія  суть  предста- 
влѳнія  или  мысли  ума,  можетъ  получить  свой  истинный  разумный 
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смыслъ  — иначе  она  сама  себя  разрушаетъ.  Если  все.  что  я  могу 
знать — всѣ  предметы  и  явленія  — суть  только  мои  представленія, 
т.  е.  существуютъ  лишь  поскольку  я  ихъ  мыслю,  то  и  самъ  я 
существую  лишь  въ  своемъ  собственномъ  представленіи,  или  по- 
скольку актуально  мыслю  о  самомъ  себѣ;  а  въ  такомъ  случаѣ  все 
ученіе  Канта  о  трансцендентальномъ  единствѣ  сознанія  необходимо 
оказывается  простымъ  реііііо  ргіпсіріо.  Во  избѣжаніе  этого  необхо- 
димо рѣшительно  различать  актуальное  сознаніе  (эмпирическаго) 
субъекта,  т.  е.  его  условное  и  перемежающееся  мышленіе,  кото- 
рое никакъ  не  можетъ  служить  основ аніемъ  ни  для  его  собствѳн- 
наго,  ни  для  чужого  бытія, — отъ  трансцендентальнаго  субъекта, 
или  пребывающаго  и  универсальнаго  ума,  котораго  мышлѳніе,  своими 
всеобщими  и  необходимыми  формами  и  категоріями,  создаетъ  и 
опредѣляетъ  всѣ  предметы  и  явленія  (а  слѣдовательно  и  меня 
самого  какъ  явленіе)  совершенно  независимо  отъ  моихъ  или  чьихъ 
бы  то  ни  было  психологическихъ  состояній.  Весь  познаваемый  міръ 
явленій  есть  только  представленіе,  притомъ  онъ  есть  представлѳніе 
моего  ума,  поскольку  мой  умъ  совпадаетъ  съ  умомъ  трансцен- 
дентальнымъ  (т.  е.  формально  всегда,"  матеріально  же —при  из- 
вѣстныхъ  условіяхъ);  но  этотъ  же  самый  міръ,  нисколько  не  пе- 
реставая быть  представленіемъ,  (именно  трансцендентальнаго  субъ- 
екта), получаетъ  значеніе  внѣшняго  независимаго  бытія  для 
меня  (какъ  субъекта  эмпирическаго),  поскольку  я  нахожу  и  ут- 
верждаю себя  какъ  одно  изъ  явленій  этого  міра.  Если  въ  области 
этической  я,  какъ  практическій  разумъ,  представляю  собою  само- 
законнаго  создателя  нравственнаго  порядка,  и  я  же,  какъ  чув- 
ственное и  злое  существо,  долженъ  подчиняться  этому  нравствен- 
ному порядку,  какъ  внѣшнему  мнѣ  закону, — то  соотвѣтственнымъ 
образомъ  и  въ  сферѣ  познанія  я,  какъ  чистый  разумъ  (т.  е.  по- 
скольку этотъ  разумъ  во  мнѣ  дѣйствуетъ  или  черезъ  меня  про- 
является), создаю,  по  присущимъ  мнѣ  формамъ  и  категоріямъ, 
весь  міръ  явленій,  и  я  же,  въ  качествѣ  эмпирическаго  субъекта 
входя  въ  составъ  этого  міра,  подчиняюсь  его  законамъ,  или 
естественному  ходу  вещей,  какъ  внѣшнимъ  и  необходимымъ  усло- 
віямъ  моего  собственнаго  бытія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  исчезаетъ 
(въ  принципѣ)  предполагаемая  Кантомъ  бездна  между  нравственнымъ 
міромъ  и  физическимъ.  Между  обоими,  т.  е.  точнѣе  между  по- 
ложеніемъ  человѣка  въ  томъ  и  другомъ — оказывается  не  только 
соотвѣтствіе,  но  и  прямая  внутренняя  связь.  Истина  познается 
эмпирическимъ  умомъ  только  формально,  точно  также  какъ  нрав- 
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ственное  добро  существуете  для  эмпирической,  гетерономной  воли 
только  въ  формѣ  долга.  Міръ  явленій  тяготѣетъ  надъ  эмпириче- 
скимъ  умомъ  какъ  нѣчто  внѣшнее  и  непроницаемое,  подобно  тому, 
какъ  нравственный  порядокъ  представляется  гетерономной  волѣ 
какъ  внѣшній  и  тягостный  законъ.  Слѣдовательно,  для  дѣйстви- 
тельнаго  познанія  истины,  какъ  и  для  дѣйствительнаго  нравственнаго 
усовершенствовать  намъ  необходимо  однородное  преобразованіе: 
эмпирически  умъ  долженъ  усвоить  зиждительную  силу  ума  тран- 
сцендентальнаго,  и  гетерономная  воля  должна  стать  самозаконною, 
т.  е.  сдѣлать  добро  предмѳтомъ  собственнаго  безкорыстнаго  стрем- 
лѳнія.  Это  двоякое  преобразованіе  должно  быть,  очевидно,  нашимъ 
собетвеннымъ  дѣломъ,  т.  е.  исходить  изъ  нашей  воли,  ставящей 
себѣ  истину  и  добро  какъ  безусловную  цѣль". 

Изъ  приведеннаго  видно,  что  Соловьевъ  желаетъ  преобразовать 
систему  Канта  въ  такомъ  духѣ,  который  бы  приблизилъ  его  къ 
Платону,  иначе  говоря,  Соловьевъ  не  только  отказался  отъ  земной 
этики,  но  и  отъ  той.  которая,  стоя  на  землѣ,  старается  достичь 
безусловнаго;  онъ,  наоборотъ,  исходя  изъ  безусловнаго,  хочетъ  достичь 
земли. 

Этику  Шопенгауэра  Соловьевъ  пережилъ  въ  томъ  смыслѣ, 
что  принципу  Шопенгауэра,  имѣющему  общее  значеніе,  жалости, 
онъ  придалъ  частичное  значеніе,  т.  е.  призналъ  жалость  однимъ 
изъ  трехъ  началъ,  опредѣляющихъ  отношеніе  человѣка  къ  міру 
и  Богу. 

Третій  моментъ,  пережитый  Соловьевымъ  въ  его  построеніи 
этическаго  ученія,  имѣетъ  болѣе  отрицательное,  чѣмъ  положительное 
значеніе.  Избавившись  отъ  эвдаймонизма  и  отъ  Кантовыхъ  путъ, 
и  твердо  ставъ  на  почву  христіанской  религіозной  этики,  Со- 
ловьевъ встрѣтился  съ  ученіемъ,  развивавшимся  въ  Россіи  одно- 
временно съ  его  ученіемъ  и  пріобрѣтшимъ  большое  число  адептовъ. 
Мы  имѣемъ  въ  виду  рѳлигіозно-нравственноѳ  ученіе  Л.  Толстого. 

Л.  Толстой  стоитъ  совершенно  на  той  же  почвѣ,  что  и  Со- 
ловьевъ. Оба  признаютъ  полную  зависимость  нравственности  отъ 
безусловнаго  начала.  Точка  отправления  обоихъ  ученій  (религіозное 
сознаніе)  одинаковая,  но  въ  дальнѣйшемъ  оба  мыслителя  расходятся 
настолько,  что  представляютъ  собой  два  противоположныхъ  полюса 
пониманія  христіанскаго  ученія  нравственности.  Тожество  точки 
отправленія  заставило  Соловьева  долгое  время  надѣяться  на  воз- 
можность совмѣстнаго  воздѣйствія  на  русскую  мысль,  пока  для 
него  не  выяснилась  вполнѣ  невозможность   идти  рука   объ  руку 
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съ  Л.  Толстымъ.  Въ  „Оправданіи  добра"  мы  вмѣстѣ  съ  изложеніемъ 
собственныхъ  взглядовъ  постоянно  встрѣчаемся  съ  полемикою  и 
критикою  ученія  Л.  Толстого;  тоже  самое  мы  видимъ  и  въ  послѣднѳмъ 
произведены  Соловьева  въ  „Трехъ  разговорахъ",  только  критика 
здѣсь  облечена  въ  болѣе  рѣзкую  форму. 

Намъ  необходимо  нѣсколько  остановиться  на  ученіи  Л.  Тол- 
стого; при  этомъ  мы  нисколько  не  имѣѳмъ  въ  виду  критику  или 
оцѣнку  этого  ученія, — оно,  независимо  отъ  объективной  цѣнности, 
имѣло  большое  вліяніе  на  развитіе  русскаго  общества,  и  мы  охотно 
признаемъ,  что  нельзя  отрицать  и  нѣкотораго  его  благотворнаго 
вліянія;  такъ  напр.  Л,  Толстой  несомнѣнно  содѣйствовалъ  тому, 
что  вліяніе  матеріализма  въ  Россіи  ослабѣло,  а  интересъ  къ  ре- 
лигіознымъ  вопросамъ  усилился. 

Л.  Толстой  учитъ,  что  нравственность  зависитъ  отъ  метафи- 
зики, которая  для  него  является  ничѣмъ  инымъ,  какъ  религіей. 
Но  религіозно-метафизическимъ  воззрѣніямъ  его  недостаетъ  опреде- 
ленности. Л.  Толстой  вѣритъ  въ  Бога,  но  понятіе  его  о  Богѣ  не 
легко  себѣ  выяснить,  ибо  съ  одной  стороны  знаменитый  писатель 
утверждаетъ,  что  Богъ  непознаваѳмъ,  а  съ  другой  онъ  ему  даетъ 
цѣлый  рядъ  положительныхъ  и  отрнцательныхъ  опредѣленій,  изъ 
коихъ  ясно  только  то,  что  христіанское  представленіе  о  Богѣ 
Творцѣ  и  Промыслителѣ  не  привлекаетъ  Толстого.  Другіе  пункты 
его  метафизическаго  ученія  столь  же  мало  опредѣленны.  Такъ 
напримѣръ  о  безсмертіи  души  Л.  Толстой  въ  сочиненіи  „Въ  чемъ 
моя  вѣра?"  говоритъ,  что  это  ученіе  свойственно  дикарямъ  и 
является  существеннымъ  препятствіемъ  для  осуществленія  христі- 
анской  идеи,  а  въ  сочиненіи  „О  жизни"  учитъ,  что  въ  нашемъ 
сознаніи  мы  должны  отличать  нѣкоторый  внѣпространственный  и 
внѣвременный,  а,  слѣдовательно,  и  неуничтожимый  элементъ. 
Ближайшаго  развитія,  впрочемъ,  это  рудиментарное  ученіе  о  без- 
смертіи  не  получаетъ,  и  это  очень  жаль,  ибо  оно  могло  бы  при- 
дать гораздо  большую  устойчивость  ученію  о  личномъ  спасеніи 
человѣка,  играющемъ  въ  ученіи  Толстого  такую  роль. 

Въ  вопросѣ  о  свободѣ  воли,  Л.  Толстой  стоитъ  на  точкѣ 
зрѣнія  стоиковъ:  онъ  отожествляетъ  свободу  съ  разумностью.  На- 
конецъ,  и  вѣру  Толстой  отожествляетъ  со  свѣтомъ  разума  и 
утверждаетъ,  что  вся  сущность  христіанства  могла  бы  быть  вы- 
ражена въ  слѣдующихъ  словахъ:  Христосъ  училъ  людей  не  дѣлать 
глупостей.  Послѣдніе  два  пункта  въ  ученіи  Л.  Толстого  позволя- 
ют намъ  назвать  его  раціоналистомъ,  и  таковымъ  онъ  дѣйстви- 
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тельно  я  является  въ  своемъ  толкованіи  ученія  Христа.  Онъ 
думаетъ,  что  его  ученіе  есть  истинное  христіанство,  но  онъ  считаетъ 
свое  ученіе  истиннымъ  не  потому,  что  оно  совпадаетъ  съ  христіан- 
ствомъ,  какъ  онъ  его  понимаетъ,  а  наоборотъ  истинность  христіанства 
устанавливается  истинностью  собствѳннаго  ученія.  Въ  этомъ  отноше- 
ніи  характерно  то,  что  Л.  Толстой  не  беретъ  христіанства  какъ  истори- 
чески! фактъ,  а  выдѣляетъ  изъ  него  одинъ,  хотя  и  самый  сущест- 
венный моментъ,  т.  е.  ученіе  самого  Христа,  и  отвергаетъ  всѣ  толко- 
ванія  его,  насколько  они  выразились  въ  христіанской  догматикѣ1). 

На  такомъ  религіозяо-метафизическомъ  фундаментѣ  Л.  Толстой 
строитъ  свою  этику,  которую  можно  свести  къ  четыремъ  положеніямъ, 
причемъ  всѣ  эти  положенія  имѣютъ  отрицательный  характеръ,  а 
именно:  къ  непротивленію  злу,  къ  отрицанію  государствъ  (государ- 
ство— есть  организованный  разбой),  къ  отрицанію  патріотизма  и,  на- 
конецъ,  къ  отрицанію  культуры  вообще  (опрощеніе)  (см.  О  значеніи 
русской  революціи,  стр.  28  изд.  Посредника).  Мы  не  будемъ 
подробно  разсматривать  эти  четыре  положенія  и  остановимся  лишь 
на  пѳрвомъ.  Непротивленіѳ  злу  имѣетъ  у  Толстого  двѣ  формулы, 
безусловную  и  относительную;  первая  формула  болѣе  опредѣленная, 
но  она  внутренне  противорѣчива,  ибо  если  запрещается  всякое 
противленіе  злу,  то  человѣкъ  лишается  возможности  бороться  не 
только  со  зломъ  въ  другихъ  людяхъ,  но  и  въ  самомъ  себѣ,  что 
уничтожаетъ  всякую  возможность  совершенствованія,  а  слѣдо- 
вательно  вообще  какихъ  либо  идеаловъ.  Относительная  формула, 
запрещающая  противиться  злу  насиліемъ,  менѣе  опредѣленна,  но  болѣе 
понятна  и  осуществима,  и  въ  основѣ  ея  лежитъ,  кромѣ  мистиче- 
скаго  момента,  еще  и  чисто-нравственное  сознаніѳ,  что  только 
добро  есть  творческое  начало,  что  на  злѣ  и  насиліи  ничего  по- 
строить нельзя.  Таково  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  рационалисти- 
ческое обоснованіе  индивидуалистической  этики  Толстого. 

Мы  указали  на  то,  что  у  Соловьева  было  много  общаго  съ 
Толстымъ;  но,  по  мѣрѣ  того  какъ  ученіе  Л.  Толстого  раскрывалось, 
Соловьеву  становилась  все  яснѣе  и  яснѣе  невозможность  идти  съ 
нимъ  рука  объ  руку,  несмотря  на  то,  что  оба  въ  религіи  видятъ 
главный  жизненный  цѳнтръ.  Главное  различіе  между  двумя  мы- 
слителями заключается  въ  томъ,  что  одинъ  раціоналистъ,  а  дру- 
гой мистикъ,  поэтому  первый  старается  вѣру  свести   къ  разуму, 

*)  Для  Соловьева  напротивъ  „церковь  сама  по  себѣ  въ  своей  истинной 
сущности  представляетъ  божественную  дѣйсгвитеіьность  Христа  на 
землѣ".С.  с  III.  272. 


въ  то  время  какъ  второй  постоянно  указываешь  на  элементы  вѣры 
въ  нашемъ  разумѣ,  поэтому  и  взгляды  ихъ  на  христіанство 
и  Христа  совершенно  различны.  Для  Соловьева  истинное  ученіе 
Христа  обнаруживается  въ  историческомъ  процессѣ,  и  примѣненіе 
къ  этому  ученію  раціоналистическаго,  слѣдовательно  чисто  индиви- 
дуальнаго,  критерія  можетъ  только  извратить  смыслъ  самого  ученія. 
Христіанское  ученіе  въ  противовѣсъ  индивидуалистическому  раціо- 
нализму  должно  быть  оправдано,  и  эту  задачу  блистательно  выпол- 
нилъ  Соловьевъ  въ  своемъ  „Оправданіи  добра  ".Внимательный  читатель 
этой  книги  легко  подмѣтитъ  тѣ  мѣста  и  главы,  въ  которыхъ,  кромѣ 
положительныхъ  ученій  самого  автора,  дается  и  подробное  опровѳр- 
жѳніе  этическаго  ученія  Л.  Толстого.  Но  въ  литературѣ  этого  указанія 
еще  не  было  сдѣлано,  и  поэтому  мы  здѣсь  дадимъ  нѣсколько  со- 
отвѣтственныхъ  намѳковъ. 

Въ  предисловіи  *)  Соловьевъ  раскрываетъ,  между  прочимъ,  лож- 
ность ученія,  которое  онъ  называетъ  моральнымъ  аморфизмомъ.  Это 
ученіе  отрицаетъ  значеніе  всякихъ  собирательно  организованныхъ 
формъ  общенія  людей,  видя  въ  нихъ  лишь  насиліе  и  источыикъ 
зла.  Соловьевъ  совершенно  справедливо  возстаетъ  противъ  такого 
индивидуалистическаго  взгляда  и  устанавливаетъ  иной,  а  именно 
тотъ,  который  въ  общѳственномъ  организмѣ  и  въ  историческомъ 
процессѣ  видитъ  необходимое  продолженіе  природной  жизни.  Къ 
этому  же  вопросу  Соловьевъ  возвращается  и  въ  главѣ  12-ой 
третьей  части  „Оправданія  добра"  и  разъясняетъ,  что  нравственность 
можетъ  быть  задачей  лишь  собирательнаго  человѣка. 

Въ  1894  г.  Толстой  выпустилъ  книгу  подъ  заглавіемъ 
Ь'езрп!  сдгёііеп  еі  1е  раігіоіійте,  въ  которой  доказываетъ  несоеди- 
нимость любви  къ  отечеству  съ  христіанствомъ.  Ъе  раігіоіізше, 
говорится  здѣсь,  вопя  1а  іогте  1а  ріпз  зіпіріе  еі  1а  ріііз  сіаіге,  п'е8І 
раз  аиіге  сдозе  роііг  Іеа  ^оиѵегпапіз  діГ  ппе  агте  дпі  1еиг8  регтеі 
(Гаііеіпсіге  1еиг8  Ъиіз  атЬШѳих  еі  ё^оізіез,  роиг  Іѳз  ^оиѵетёз  аи 
сопігаіге  с'ѳ8І;  1а  регіе  сіе  іопіе  сіі^пііё  Ііитаіпе,  (1е  Іоиіе  гаізоп,  ое 
іоиіе  сопзсіепсе  еі  1а  аегѵііе  8оитІ88Іоп  аих  ршззапіз. 

Отрицательныя  стороны  ложнаго  патріотизма  были  прекрасно 
очерчены  Соловьевымъ  въ  „Національномъ  вопросѣвъ  Россіи".  Онъ 
всячески  клеймилъ  націонализмъ  въ  различныхъ  его  проявленіяхъ, 
но  въ  14-ой  главѣ  Ш-ьей  части  „Оправданія  добра",  онъ  совер- 
шенно основательно  показалъ,  что  христіанство  не  есть  лишь  от- 
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рицательный  космополитизму  а  положительный  унивѳрсализмъ. 
„  Заповѣдью  любить  всѣ  народы  какъ  свой  собственный  утверждается 
патріотизмъ  какъ  естественное  и  основное  чувство,  какъ  прямая 
обязанность  лица  къ  своему  ближайшему  собирательному  цѣлому  и 
въ  то  же  время  это  чувство  освобождается  отъ  зоологическихъ  свойствъ 
народнаго  эгоизма,  или  націонализма,  становясь  основою  и  мѣ- 
риломъ  для  положительнаго  отношенія  ко  всѣмъ  народностямъ  со- 
образно безусловному  и  всеобъемлющему  нравственному  закону". 

15-ая  глава  третьей  части  „Оправданія  добра",  разсматривающая 
уголовный  вопросъ  съ  нравственной  точки  зрѣнія,  содержитъ  въ 
себя,  между  прочимъ,  и  подробный  разборъ  и  опроверженіе  ученія 
о  непротивленіи  злу. 

Глава  18-ая  третьей  части  „Оправданія  добра"  содержитъ  въ 
себѣ  выясненіе  смысла  войны.  Въ  свое  время  эта  глава  вызвала 
жѳстокія  нападки  на  Соловьева  и,  какъ  намъ  кажется,  совершенно 
несправедливый.  Соловьевъ  не  отрицаетъ  того,  что  война  сама  по  себѣ 
есть  зло,  онъ  утвѳрждаетъ  лишь,  что  война  есть  первый  шагъ  къ 
осуществление  мира  и  къ  объединенію  человѣчества г),  и  что  упразд- 
неніе  войны  не  уничтожило  бы  другихъ  видовъ  борьбы,  напри- 
мѣръ  борьбы  классовой  и  борьбы  вѣрованій.  Эта  глава  имѣетъ 
непосредственное  отношеніе  къ  ученію  о  нѳпротивленіи  злу,  видя- 
щему въ  войнѣ  насиліе  и  убійство,  несогласное  съ  духомъ  хри- 
стіанства.  Въ  этой  главѣ  разобранъ  и  одинъ  изъ  любимѣй- 
шихъ  пунктовъ  ученія  Толстого — отказъ  отъ  воинской  повинности, 
при  чемъ  Соловьевъ  поясняетъ  моральную  непозволительность 
такого  отказа. 

Въ  18-ой  главѣ  мы  встрѣчаемся  съ  выясненіемъ  взглядовъ  на 
бракъ,  церковь,  государство  и  царство  Божіе,  которые  въ  то  же 
время  содержать  опроверженіе  взглядовъ  Толстого.  Соловьевъ 
указываетъ,  что  съ  появленіемъ  христіанства,  съ  возвѣщеніемъ 
царства  Божія  не  исчезло  царство  животное,  растительное  и  мине- 
ральное, они  не  упразднены,  и  нѣтъ  осяованія  думать,  что  царство 
природочеловѣческое  должно  исчезнуть,  но  очевидно,  что  напр. 
христіанское  государство  должно  имѣть  опредѣленныя  отличія  отъ 
языческаго.  Въ  противоположность  формулѣ  Л.  Толстого  „госу- 
дарство—  организованный  разбой"  Соловьевъ  выставляетъ  свою: 
государство — организованная  жалость. 

Мы  не  станемъ  входить  въ  подробности,  считая,  что  указан- 


')  Совершенно  тотъ  же  взглядъ  на  войну  былъ  выраженъ  ранѣе  Со- 
ловьева. Э.  Гартманномъ  въ  его  „Фееомепологіи  нравствеянаго  сознанія". 
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наго  вполнѣ  достаточно  х)  для  подтверждена  мысли  о  томъ,  что  въ 
„Оправданіи  добра"  мы  встрѣчаемся  съ  постоянной  полемикою  со 
взглядами  Л.  Толстого,  хотя  Ооловьевъ  нигдѣ  и  не  называетъ  своего 
противника, 

С.  Въ  этическомъ  ученіи  мы  видимъ  главное  значѳніе  про- 
изведѳній  Соловьева,  но  это  ученіе  не  представляетъ  чего  либо 
вполнѣ  индивиду альнаго,  личнаго;  авторъ  свою  задачу  усматри- 
ваем не  въ  томъ,  чтобы  придумать  новую  этическую  систему,  а 
въ  томъ,  чтобы  оправдать  твердо  установленный  взглядъ  на  жизнь, 
выраженный  въ  христіанской  религіи.  Какъ  въ  „Исторіи  и  бу- 
дущности теократіи"  Ооловьевъ  не  имѣетъ  въ  виду  новаго  толко- 
ванія  христіанства,  а  стремится  лишь  къ  тому,  чтобы  „оправ- 
дать вѣру  нашихъ  отцевъ,  возведя  ее  на  новую  ступень  разум  - 
наго  сознанія",  точно  такъ  и  въ  „Оправданіи  добра"  онъ  имѣетъ 
лишь  въ  виду  развитіе  и  проведете  по  всей  области  нравствѳн- 
ственныхъ  отношеній  христіанскаго  пониманія  жизни;  при  этомъ 
онъ  желаетъ  дать  такое  общее  рѣшеніе  поставленной  задачи,  ко- 
торое было  бы  пріемлемыхъ  для  всѣхъ  вѣрующихъ  христіанъ, 
независимо  отъ  конфессіональныхъ  различій  и  независимо  отъ 
различія  положительныхъ  философскихъ  точекъ  зрѣнія.  Задача 
Соловьева  въ  данномъ  случаѣ  весьма  сходна  съ  той,  которую 
онъ  столь  блистательно  рѣшилъ  по  отношенію  къ  религіозной 
жизни  и  религіозную  сознанію  въ  „Духовныхъ  основахъ  жизни": 
и  тамъ  онъ  имѣлъ  въ  виду  выясненіе  самыхъ  общихъ  устоѳвъ 
религіозной  жизни,  какъ  теоретическихъ  (основныхъ  понятій,  съ 
коими  имѣетъ  дѣло  религія),  такъ  равно  и  практическихъ  (элѳ- 
ментарныхъ  дѣйствій,  въ  которыхъ  выражается  какъ  личное,  такъ 
и  общественно  государственное  отношеніѳ  человѣка  къ  Богу).  Но 
сходство  между  „Оправданіемъ  добра"  и  „Духовными  основами 
жизни"  не  только  формальное,  въ  способѣ  трактованія  предмета, 
но  и  матеріальное,  въ  самомъ  содержаяіи:  мы  ветрѣчаѳмся  съ 
тѣми  же  мыслями,  и  можемъ  узнать  въ  болѣе  раннемъ  произве- 
деніи  понятія  и  положенія,  получившія  болѣе  подробное  развитіе 
въ  позднѣйшемъ.  Иначе  это  и  быть  не  могло,  потому  что  поло- 
жительное содѳржаніе  этическаго  ученія  всецѣло  опредѣлеио  ре- 
лигіознымъ  міропониманіемъ  автора. 

Сущность  воззрѣній  Соловьева  на  нравственность  имъ  са- 
мимъ  сведена  къ  кратчайшей  формулѣ  въ  заключѳніи  „Оправ- 

4)  Отмѣтюіъ  еще,  что  въ  статьѣ  „Идолы  и  идеалы"  1891  г.  Ооловьевъ 
возстаетъ  противъ  проповѣди  опрощевія  и  защащаетъ  культуру. 
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данія  Добра".  Въ  нраветвевномъ  законѣ  выражается  при- 
рода объективная  добра,  но  оно  не  могло  бы  осуществиться 
въ  дѣятельности  человѣка,  если  бы  въ  самой  природѣ  чело- 
вѣка  не  были  заложены  условія,  дѣлающія  воздѣйствіе  добра 
на  душу  возможнымъ,  поэтому  изслѣдованіе  нравственности  есте- 
ственно начать  съ  изслѣдованія  первичныхъ  данныхъ  нрав- 
ственности въ  сознаніи  человѣка.  Психическія  основы  нравствен- 
ности суть  чувства  стыда,  жалости  и  благоговѣнія,  который  опре- 
дѣляютъ  отношеніе  чѳловѣка  ко  всему  существующему;  стыдъ 
опредѣляетъ  отношеніе  человѣка  къ  тому,  что  ниже  его,  къ  ма- 
теріи,  плоти;  жалость — къ  тому,  что  равно  ему,  т.  е,  къ  психи- 
ческой природѣ,  къ  другимъ  людямъ;  наконецъ,  благоговѣніе  къ 
тому,  что  выше  его,  т.  е.  къ  Богу.  Мышленіе  человѣка  данное 
въ  чувствѣ  содержаніе  перерабатываетъ  во  всѳобщія  и  необхо- 
димыя  начала  нравственности.  Изъ  чувства  стыда  на  этомъ  осно- 
ваніи  проистекаетъ  правило:  „подчиняй  плоть  духу,  насколько 
это  нужно  для  его  достоинства  и  независимости";  изъ  чувства 
жалости — „никого  не  обижай  и  всѣмъ  сколько  можешь  помогай"; 
наконецъ,  изъ  чувства  благоговѣнія—  „подчиняй  свою  волю  тре- 
бованіямъ  высшаго  начала".  Не  должно,  однако,  различіе  этихъ 
трехъ  началъ  въ  человѣческой  природѣ  понимать  въ  смыслѣ  ихъ 
раздѣленія;  они  выросли  всѣ  изъ  одного  корня  и  представляютъ 
собой  реакцію  цѣлости  человѣчѳскаго  существа  противъ  его  инди- 
видуальная раздѣленія,  какъ  въ  половомъ  отношеніи,  такъ  въ 
отношеніи  дробленія  человѣчества  на  множество  враждебныхъ 
другъ  другу  особей,  такъ,  наконецъ,  и  въ  отношеніи  отдѣленія 
человѣка  отъ  безусловнаго  начала,  отъ  центра  вселенной.  Вся 
нравственность  вырастаетъ  изъ  одного  корня,  изъ  стыда,  который, 
измѣняяеь,  принимаетъ  форму  индивидуальной  и  соціальной  со- 
вѣсти  и  страха  Божія,  но  самый  стыдъ  есть  уже  результатъ  воз- 
дѢйстбія  безусловнаго  начала  на  человѣка.  Соединившись  съ  бе- 
зусловнымъ  началомъ,  человѣкъ  достигаетъ  совершенства.  Дѣй- 
ствительность  Бога  есть  сознаніе  непосредственная  содержанія  ре- 
лигіознаго  чувства.  Это  чувство  говоритъ  намъ  о  томъ,  что  есть 
всесовершенное  существо,  отъ  котораго  зависитъ  наша  жизнь. 
Сознаніе  действительности  Божества  въ  насъ  заключаетъ  въ  себѣ 
требованіе  быть  внутренне  сродными  ему  („имѣй  въ  себѣ  Бога"), 
и  это  не  только  личное  требованіе,  а  требованіе  обязательное  для 
всѣхъ  людей  могущее  осуществиться  лишь  въ  историчѳ- 
скомъ  процессѣ.  Въ  этомъ  общемъ  видѣ  требованіе  можѳтъ  быть 
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выражено  въ  слѣдующей  формулѣ:  „Принимай  возможно  полное 
учаетіе  въ  дѣлѣ  своего  и  общаго  совершенствованы,  ради  окон- 
чательна™ откровенія  царства  Божія  въ  мірѣ".  Царство  Божіе 
открывается  не  сразу,  а  въ  процессѣ  постепенныхъ  повышѳній 
бытія:  оно  начинается  съ  міра  неорганическаго  и  черезъ  ра- 
стительное, животное,  природно-чѳловѣчѳское  завершается,  нако- 
нецъ,  духовно — чѳловѣческимъ,  въ  коѳмъ  нравственное  строеяіе 
получаетъ  окончательный  смыслъ.  Завершеніемъ  и  въ  то  же  время 
основою  Царства  Божія  является  Христосъ.  Исторія  сначала  под- 
готовила условія  появленія  Христа,  а  универсальное  откровеніе 
его  въ  Царствѣ  Божіемъ  есть  задача,  еще  не  разрѣшенная,  исто- 
рическаго  процесса  совершенствованія  христіанскихъ  народовъ. 
Ясно,  что  это  откровеніе  не  можетъ  быть  дѣломъ  личнымъ,  а 
только  собирательиымъ,  дѣломъ  семьи,  народа,  наконецъ,  всего 
чѳловѣчества.  Полное  осуществленіе  добра  предполагаетъ  органи- 
зацію  его  черезъ  одухотвореніе  вещества  какъ  условіе  нормаль- 
наго  и  вѣчнаго  физическаго  существованія,  организацію  справед- 
ливой жалости  въ  государствѣ,  въ  которомъ  царитъ  правда  и 
милость,  а  не  произволъ  и  насиліе  и,  наконецъ,  организацію 
благочестія  въ  церкви.  Совершенное  добро  окончательно  опреде- 
ляется какъ  не  раздѣльная  организація  тріединой  любви,  любви 
восходящей,  уравнивающей  и  нисходящей. 

И  такъ  смыслъ  человѣчеекой  жизни  заключается  въ  подго- 
товь условій  для  появленія  царства  Божія  или  для  осуществленія 
добра,  а  умственное  воспроизведете  процесса  этого  осуществленія, 
слѣдящеѳ  за  исторіей  въ  томъ,  что  уже  достигнуто,  и  предваря- 
ющее ее  въ  томъ,  что  еще  должно  быть  сдѣлано, — и  есть  нрав- 
ственная философія. 

Изъ  этого  видно,  что  центръ  всего  ученія  Соловьева  заклю- 
чается въ  представленіи  о  Царствѣ  Божіемъ,  посему  слѣдуетъ 
задаться  вопросомъ,  въ  чѳмъ  оно  состоитъ.  Царство  Божіе 
есть  полнота  естественной  человѣческой  жизни,  соединяемой  черезъ 
Христа  съ  полнотою  Божества.  Царство  Божіе  составляется  изъ 
людей,  перестающихъ  быть  только  людьми,  входящихъ  въ  новый 
высшій  планъ  существованія,  въ  которомъ  ихъ  чисто  человѣческія 
задачи  становится  лишь  средствами  и  орудіемъ  другой  оконча- 
тельной цѣли.  Царство  Божіе  не  можетъ  быть  понято  какъ  слѣд- 
ствіе  непрерывиаго  развитія  міра  чисто  человѣческаго:  Богочело- 
вѣкъ  не  можетъ  быть  понятъ  какъ  человѣко-богъ.  Высшая  задача 
человѣка  въ  чисто  человѣческой  сферѣ  бытія  состоитъ  въ  томъ 
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чтобы  собирать  вселенную  въ  дѣйствительноети.  Царство  Божіе 
своимъ  явленіемъ  не  упраздняешь  низшихъ  типовъ  бытія,  а  ста- 
витъ  ихъ  на  должное  мѣсто,  но  уже  не  какъ  особенный  сферы 
бытія,  а  какъ  неразрывно  соединенные  безусловною  внутреннею 
солидарностью  и  взаимодѣйствіемъ  духовно-физическіе  органы  со- 
бранной вселенной.  Вотъ  почему  Царство  Божіе  есть  то  же,  что 
действительность  безусловнаго  нравственнаго  порядка  или,  что  тоже — 
„всеобщее  воскресеніе  и  возстановленіе  всяческихъ".  Здѣсь  мы 
достигли  до  истиннаго  центра,  до  двигающаго  начала  мышленія 
Соловьева,  соединяющаго  его  метафизику  съ  этикой  и  эстетикой. 
Спасеніе  міра  въ  соединеніи  съ  Богомъ,  и  въ  этомъ  актѣ  красотѣ 
приписывается  Соловьевымъ  весьма  важная  роль.  Сдѣлать  міръ 
вѣчнымъ  и  безсмертнымъ,  исторгнувъ  изъ  него  случайность  и  смерть, 
можетъ  только  красота,  ибо  только  она  можетъ  одухотворить  ма- 
теріальный  міръ,  безъ  чего  не  можетъ  осуществиться  и  нравствен- 
ный порядокъ.  Задача  искусства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  связать 
творчество  съ  высшими  цѣлями  человѣческой  жизни,  чтобы  заста- 
вить человѣческое  творчество  служить  тѣмъ  же  цѣлямъ,  которымъ 
сіужитъ  и  природа.  Окончательный  смыслъ  вселенной  есть  торже- 
ство вѣчной  жизни.  Совершенное  искусство  должно  воплотить  абсо- 
лютный идеалъ  не  въ  одномъ  воображеніи,  а  на  самомъ  дѣлѣ, 
должно  одухотворить,  пресуществить  нашу  дѣйствительную  жизнь. 

Возсоединеніе  съ  Божествомъ  и,  благодаря  этому,  осуществленіѳ 
нравственнаго  порядка  или  воскресеніе  и  „возстановленіе  всяче- 
скихъ"—не  есть  новая  въ  философіи  идея;  мы  съ  нею  встрѣча- 
емся  у  Плотина  (см.  статья  Соловьева  о  Плотинѣ  въ  IX  томѣ 
Собр.  соч.),  а  потомъ  у  Діонисія  Ареопагита;  ее  же  подробно 
развилъ  знаменитый  Іоаннъ  Скотъ  Эригена  въ  своемъ  сочиненіи 
Ве  «ііѵівіопе  паіжае  (см.  5-я  часть  пар.  8  о  возвращеніи  всего 
къ  Богу,  геѵегзіо,  аІеіГісаііо).  Взгляды  Соловьева  въ  этомъ  пунктѣ 
весьма  близки  съ  Эригеновыми.  Эригена  предетавляетъ  себѣ  это 
возвращеніе  въ  слѣдующихъ  пяти  ступеняхъ:  „Первое  возвраще- 
ніе  человѣческой  природы  наступаетъ,  когда  тѣло  разлагается  на 
четыре  элемента  чувственнаго  міра,  изъ  коихъ  оно  состояло;  второе 
происходитъ  при  воскресеніи,  когда  каждый  вновь  получаетъ  свое 
собственное  тѣло  изъ  соединенія  четырехъ  элементомъ;  третье 
когда  тѣло  превращается  въ  духъ;  четвертое — когда  духъ  (или 
чтобы  выразить  это  яснѣе),  когда  вся  человѣческая  природа  воз- 
вратится къ  первоначальнымъ  причинамъ,  которыя  вѣчно  и  непре- 
рывно пребываютъ   въ  Богѣ;  пятая — когда   сама  природа  съ  ея 
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причинами  начнетъ  двигаться  къ  Богу,  какъ  воздухъ  движется  къ 
свѣту.  Богъ  тогда  будетъ  весь  во  всемъ,  когда  ничего  кромѣ 
Бога  не  будетъ.  Но  я  этимъ  не  хочу  сказать,  что  составныя 
части  вещей  уничтожатся,  а  только  то,  что  онѣ  иутемъ  указан- 
ныхъ  возвышеній  достигнуть  лучшаго  состоянія".  Замѣчательно, 
что  Эригена  здѣсь  весьма  ясно  формулируетъ  принципъ  эволю- 
ціонизма.  Говоря  о  соединены  вещей,  онъ  утверждаетъ,  что  онѣ 
ставъ  единою,  не  потеряютъ  особой  сущности,  свойственной 
каждой  изъ  нихъ,  ибо  „низшее  сохраняется  въ  высшимъ". 

Несомнѣнно,  что  этотъ  взглядъ  на  человѣка,  который  мы 
встрѣчаемъ  у  Соловьева  и  I.  О.  Эригѳны,  представляетъ  болыиія 
преимущества  именно  съ  точки  зрѣнія  ученія  о  нравственности. 
Сама  нравственность  не  является  чѣмъ-то  внолнѣ  обособленнымъ 
отъ  міра  физическаго  и  психическаго,  а  оказывается  необходимой 
ступенью  развитія  космологическаго  процесса,  опредѣленнаго  цар- 
ствомъ  цѣлей.  Этическая  оцѣнка  получаетъ  характеръ  такой  все- 
общности, какой  ей  не  можетъ  придать  никакая  иная  точка  зрѣнія,  а 
задача  человѣческой  жизни  является  вполнѣ  опредѣленной.  Эта 
задача  непосредственно  вытекаетъ  изъ  занимаемаго  человѣкомъ 
положенія  во  вселенной:  человѣкъ  не  есть  животное,  онъ  не  есть, 
также  царь  сущѳствъ,  а  занимаетъ  срединное  положеніе,  онъ 
„цѣпь  единенія  и  брачныя  узы  вселенной".  Есть  нѣчто  ниже  его  и 
нѣчто  —  высшее,  чѣмъ  онъ.  Идея  Царства  Божія,  какъ  цѣли 
мірового  процесса,  опредѣляетъ  отношѳнія  человѣка  ко  всѣмъ 
тремъ  сферамъ  бытія  (выражающимся  въ  трехъ  группахъ  явлѳній — 
физическихъ,  психическихъ  и  мистическихъ);  стыдъ,  жалость  и  бла- 
гоговѣніе  представляютъ  собою  три  реальныхъ  звена,  объединяю- 
щихъ  человѣка  со  всею  вселенною;  будучи  по  своей  природѣ  чув- 
ствами, т.  е.  субъективными  состояніями  человѣка,  они  въ  дей- 
ствительности имѣютъ  гораздо  большее  и  именно  объективное  зна- 
ченіе,  такъ  какъ  въ  нихъ  выражается  не  только  оцѣнка  каждой 
изъ  трехъ  сферъ  бытія,  но  заключается  и  указаніе  на  относи- 
тельную цѣняость  двухъ  низшихъ  сферъ  по  сравненію  съ  третьей — 
съ  безусловнымъ  совершенствомъ;  въ  нихъ  же  находится  и  осно- 
ваніе  для  правильной  постановки  ученія  о  добродѣтеляхъ  —  въ 
противоположность  случайнымъ  четыремъ  кардинальнымъ  добродѣ- 
телямъ  древнихъ — и  видоизмѣнѳнію  ихъ  въ  христіанствѣ;  нако- 
нецъ,  въ  этихъ  же  чувствахъ,  опредѣляющихъ  положеніе  инди- 
видуальная человѣка  во  вселенной,  долженъ  находиться  и  прин- 
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ципъ,  опредѣляющій  положеніе  собирательнаго  человѣка,  ибо  об- 
щество есть  только  дополненная  и  расширенная  личность,  подобно 
тому,  какъ  личность  есть  сжатое  и  сосредоточенное  общество.  Дѣй- 
ствительно,  собирательный  человѣкъ  въ  исторіи  представляетъ  три 
главныхъ  момента,  соотвѣтствующихъ  тремъ  моментамъ  времени: 
прошедшему,  настоящему  и  будущему.  Эти  три  момента  въ  жизни 
общества  суть  родовая,  соціально  -  государственная  и  вселенская 
или  теократическая  жизнь,  и  хотя  уже  въ  родѣ,  какъ  расшире- 
ны разумной  нравственной  личности,  должна  воплощаться  вся 
нравственность,  но  главнымъ  образомъ  одной  ея  зачаточной  сто- 
роною, именно  стыдомъ,  который  содержитъ  въ  себѣ  въ  зародышѣ 
и  остальныя  начала;  такъ  точно  въ  государствѣ  проявляется 
главнымъ  образомъ  жалость,  а  въ  теократіи  —  благоговѣніе. 
И  такъ,  положеніе  человѣка  во  вселенной  отражается  субъективно 
въ  трехъ  чувствахъ,  не  нарушающихъ  однако  цѣльности  человѣ- 
ческой  природы;  и  это  трехчастное  дѣленіе  опредѣляетъ  собой  какъ 
индивидуальную,  такъ  и  общественную  нравственность.  Соловьевъ 
тер  мины  стыда,  жалости  и  благоговѣнія  употребляетъ  въ  болѣе 
общемъ,  не  исключительно  психологическомъ  значеніи,  и  это  есте- 
ственно вызвало  рядъ  критическихъ  замѣчаній  со  стороны  тѣхъ, 
кто  на  эти  термины  смотритъ  исключительно,  какъ  на  психологи  - 
ческіе,  обозначающіе  субъективный  состоянія. 

Любовь  къ  трехчастнымъ  дѣленіямъ  у  Соловьева  стоитъ  въ 
связи  съ  эволюціонизмомъ,  который  легко  уживается  съ  этимъ 
дѣленіемъ,  такъ  какъ  въ  идеѣ  развитія  необходимо  заключены 
три  момента  (тожество  субъекта,  измѣиеніе  и  совершенствованіе). 
Соловьевъ,  любившій  свои  мысли  пояснять  примѣрами  изъ  есте- 
ствознанія,  признавалъ  большое  зиаченіе  за  идеей  эволюціи,  и 
идею  эту,  подобно  I.  Скоту  Эригенѣ  и  Гегелю,  онъ  понималъ  не 
только  въ  смыслѣ  естественнонаучномъ  и  соціологическомъ,  но  и 
въ  смыслѣ  болѣе  общемъ,  космологическомъ.  Все  существующее 
находится  въ  развитіи,  цѣль  котораго  не  отодвинута  въ  безпре- 
дѣльную  даль,  а  строго  опредѣлена  идей  царства  Божія.  Отсюда 
вытекаютъ,  между  прочимъ,  два  положенія,  придаю щія  осо- 
бый интересъ  этическому  ученію  нашего  философа.  Вопер- 
выхъ,  различныя  ступени  развитія — пять  царствъ  бытія — оказы- 
ваются не  просто  механически  сопоставленными  и  сосуществую- 
щими, а  связанными  органическою  необходимостью,  причемъ  выс- 
шая ступень  не  упраздняетъ  собой  низшую,  а,  какъ  училъ  Эри- 
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гена,  „сохраняешь,  вбираетъ  ее  въ  себя"  *).  Отсюда  ясно,  что 
добро  не  исключаешь  блага  и  блаженства  —  въ  Богѣ  благо  и 
добро  совпадаютъ, — а,  иапротивъ,  предаолагаетъ  ихъ;  ясно  также, 
что  этическія  ученія  эвдаймонизма  и  утилитаризма  оказываются 
не  столько  ложными,  сколько  односторонними,  не  умѣющими  воз- 
выситься отъ  ступени  блага  къ  объективной  ступени  добра. 

Второе,  что  заключено  въ  представленіи  о  развитіи,  состоитъ  въ 
томъ,  что  жизнь  человѣка  и  исторія  человѣчества  получаютъ  строго 
определенный  смыслъ  и  задачу.  По  существу  смыслъ  исторіи  пони- 
мается Соловьевымъ  почти  также,  какъ  его  понималъ  блаженный 
Августинъ  въ  своемъ  Сіѵітаз  Беі.  Ооловьевъ  могъ  говорить  совер- 
шенно опредѣленно  о  концѣ  исторіи.  Безъ  сомнѣнія,  это  есть  по- 
пытка конструкціи  исторіи,  и  она  подлежитъ  всѣмъ  тѣмъ  возра- 
женіямъ,  которыя  обыкновенно  дѣлаются  подобной  конструкціи. 
Можетъ  быть  съ  точки  зрѣнія  строгой  науки  и  нельзя  преувели- 
чивать цѣнность  подобной  конструкціи,  но  нельзя  все  же  забы- 
вать и  того,  что  только  подобное  воззрѣніе  на  человѣческую  жизнь 
и  исторію  придаетъ  действительную  цѣнность  жизни,  и  внѣ  этихъ 
воззрѣній  наука  не  имѣетъ  предложить  ничего,  что  могло  бы  удо- 
влетворить человѣческое  сердце. 

Ученіе  о  нравственности,  изложенное  Вл.  Соловьевымъ,  вы- 
звало какъ  въ  отдѣльныхъ  частяхъ,  такъ  и  въ  цѣломъ,  рядъ 
возраженій.  Критиковали  „Оправданіе  добра"  Б.  Н.  Чичеринъ  2), 
проф.  Шершеневичъ,  проф.  Алексѣй  Ив.  Введенскій  3),  проф. 
Городѳнскій  4).  Наконецъ,  въ  недавно  вышедшемъ  трудѣ  объ 
аскетизмѣ  проф.  Зарина  5)  подробно  разобрано  ученіе  о  стыдѣ 
и  аскетизмѣ  по  взглядамъ  Соловьева.  Всѣ  эти  писатели  пришли 
къ  неблагопріятнымъ  для  нашего  философа  выводамъ.  Б.  Н.  Чи- 
черинъ главнымъ  образомъ  ополчился  на  Соловьева  за  его  утвер- 
жденіе  о  независимости  этики  отъ  метафизики;  всѣ  критики  со- 
гласны въ  томъ,  что  ученіе  о  стыдѣ  —  самая  можетъ  быть  ори- 
гинальная сторона  учеиія  Соловьева — не  выдерживаетъ  (ихъ)  кри- 


*)  N011  епіт  ѵега  гаііо  8Іпѣ  зирегіога  іпіегіогіішз  ѵеі  сопѣіпегі  ѵеі 
аѣѣгаЬі  ѵеі  сопзииіі.  поп  иі  іпіегіога  ѵего  а  знрегіогіоішз  паЪигаКѣег 
аигаішпіпг  еѣ  аЪзогЪепІдіг  поп  иі  поп  зіпЪ,  зесі  иѣ  іп  еіз  ріиз  заІѵепЪиг 
еі  зиіззізіапі  еі  иппт  зіпі.  I.  8.  Егі^епа  Бе  йіѵізіопе  паШгае  Охопі  1861. 
стр.  234 

2)  Вопросы  филос.  1897.  4-я  книга. 

3)  А.  И.  Введенскій,  „На  современный  темы". 

*)  Н.  Городенскій,  „Богосювскій  Вѣстникъ"  1889,  №  2. 
5)  С.  Зарпнъ.   „Аекетйзмъ  по  православно-христіанскому  ученію". 
Книга  I,  1907,  стр.  341—372. 


тики.  Защита  воззрѣній  Соловьева  не  входитъ  въ  нашу  задачу; 
мы  думаемъ,  что  не  всѣ  замѣчанія  критиковъ  вскрываютъ  дѣй- 
ствительные  недостатки;  съ  другой  стороны  мы  вполнѣ  увѣрены, 
что  во  многихъ  случаяхъ  самъ  философъ  подалъ  поводъ  къ  не- 
прав ильнымъ  толкованіямъ.  Главный  упрекъ,  который  можно  сдѣ- 
лать  Соловьеву,  состоитъ,  какъ  кажется,  въ  томъ,  что  его  ученіе 
о  нравственности,  хотя  и  не  зависитъ  отъ  положительной  рели- 
пи,  но  всецѣло  зависитъ  отъ  естественной  религіи;  между  тѣмъ 
положительная  религія  есть  фактъ,  естественная  же — лишь  теорія, 
принимаемая  нѣкоторыми,  подлежащая  во  всякомъ  случаѣ  разсмо- 
трѣнію.  Такимъ  образомъ  воззрѣнія  Соловьева  не  представляютъ 
всеобщаго  и  необходимаго  ученія,  а  должны  быть  поставлены  на 
одну  доску  съ  тѣми  произведеніями,  которыми  такъ  богата  като- 
лическая литература  и  которыя  носятъ  обыкновенно  названіе 
Тдео1о§;іа  тогаііз.  Этотъ  упрекъ,  если  это  есть  упрѳкъ,  могъ  бы 
нисколько  не  тревожить  философской  совѣсти  Соловьева,  ибо  онъ 
не  только  высказалъ,  но  постарался  по  возможности  обосновать 
свою  точку  зрѣнія;  самая  же  точка  зрѣнія  вытекала  изъ  идиви- 
дуальныхъ  особенностей  его  мышленія,  отъ  которыхъ  онъ  никакъ 
не  могъ  отказаться,  не  переставъ  быть  тѣмъ,  кѣмъ  онъ  былъ. 


Два  сочиненія  Вл.  Соловьева  мы  считаемъ  наиболѣе  закон- 
ченными и  замѣчательными:  „Духовныя  основы  жизни"  и  „Оправ- 
даніе  добра".  Въ  нихъ  наиболѣе  полно  выразилось  религіозно- 
нравственное  міровоззрѣніе  философа.  Еъ  нимъ  несомнѣнно  русская 
мысль  часто  будѳтъ  обращаться  и  въ  нихъ  черпать  вдохновеніе  и 
опору,  но  этимъ  вовсе  не  сказано,  что  именно  этимъ  сочиненіямъ 
суждено  играть  наиболѣе  значительную  роль  въ  судьбѣ  русской 
религіозно-философской  мысли.  Очень  возможно,  что  мистическая 
сторона  философіи  Соловьева,  выразившаяся  хотя  и  не  вполнѣ 
законченно  въ  „Чтеніяхъ  о  Богочеловѣчѳствѣ",  въ  „Исторіи 
и  будущности  теократіи"  и  въ  „Ъа  Вдіззіе  еі  Ге^іізе  ішіѵег- 
зеііе",  найдѳтъ  себѣ  благодарную  почву  и  разовьется  въ  цѣлое 
направленіе.   Признаки  этого  имѣются   на  лицо        и  можетъ 


')  См.  напр.  статью  г.  Волжскаго,  „Проблема  зла  у  Вл.  Соловьева и 
въ  „Вопросахъ  релпгіи".  Выпускъ  I. 


быть  самая  незаконченность  воззрѣній  Соловьева,  вызывая  различ- 
ный толкованія,  будетъ  способствовать  развитію  религіозной  мистики. 
Но  въ  какомъ  бы  направленіи  ни  пошло  развитіе  русской  мысли, 
во  всякомъ  случаѣ  прочное  положеніе  учителя  жизни  въ  ней 
займетъ  покойный  философъ. 

Э.  Радлоеъ. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Статьи  В.  С.  Соловьева,  напечатанный  въ  Энциклопедическом  ъ 
словарѣ,  могутъ  быть  раздѣлены  на  три  группы:  первая — посвящена 
вопросамъ  догматическимъ  или  опредѣленію  философскихъ  понятій; 
вторая — вопросамъ  историческимъ,  т.  е.  разсмотрѣнію  различныхъ 
философскихъ  системъ,  и,  наконецъ,  третья  небольшая  группа  по- 
священа историко-литературной  критикѣ,  т.  е.  анализу  нѣкоторыхъ 
русскихъ  поэтовъ  и  писателей.  Всѣхъ  статей  немного  болѣе  130; 
наибольшее  количество  относится  къ  первой  группѣ;  наиболыпія  по 
размѣру  относятся  ко  второй. 

Мы  выбрали  40  статей,  руководствуясь  при  выборѣ  двумя  со- 
ображениями: мы  выбирали  наиболѣѳ  важный  статьи,  а  также  тѣ,  ко- 
торый наиболѣе  характерны.  Соловьевъ  считается  представите- 
лемъ  мистицизма,  поэтому  мы  и  предлагаѳмъ  вниманію  читателя  по 
преимуществу  тѣ  статьи,  который  имѣютъ  отношеніе  къ  мистицизму 
или  къ  исторіи  мистики. 

Изъ  критическихъ  статей  Соловьева  мы  печатаемъ  четыре, 
касающіяся  авторовъ,  о  которыхъ  Соловьевъ  въ  остальныхъ  своихъ 
сочиненіяхъ  не  упоминалъ. 


В.  С.  Соловьевъ. 
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I.  ДОГМА. 


Вдохновеніе. — Въ  общемъ  смыслѣ  подъ  этимъ  имепемъ  разу- 
меется такое  особое  состояніе  субъекта,  при  которомъ  онъ  способенъ 
къ  наиболѣе  интенсивным^  цѣлесообразнымъ  и  цѣннымъ  по  вну- 
треннему достоинству  дѣйствіямъ  въ  области  рѳлигіозной,  умственной 
и  эстетической.  Хотя  не  всѣмъ  одинаково  свойственно  испытывать  та- 
кой подъемъ  духовной  дѣятельности,  но  безусловнаго  различія  ме- 
жду людьми  въ  этомъ  отношеніи  признать  невозможно;  нѣкоторая 
степень  вдохновенія  необходима  для  уснѣшнаго  исполненія  всякаго 
человѣчѳскаго  дѣла.  По  этимологіи  своей  слово  вдохновеніе  (іпзрігаііо) 
указываете»  на  первоначальное  представленіе  о  причинѣ  этого  явле- 
вія.  А  именно,  предполагалось,  что  въ  человѣка  входитъ  посторон- 
нее духовное  существо  и  болѣе  или  менѣе  полно  овладѣваетъ  его 
душевными  способностями,  возвышая  и  усиливая  ихъ.  Качествомъ 
этой  посторонней  духовной  силы,  входящей  въ  субъекта  или  нахо- 
дящей на  него  (вдохновѳніе=наитіе),  обусловливается,  согласно  та- 
кому представленію,  различіе  между  положитѳльнымъ  вдохновеніемъ 
(наитіе  свыше)  и  одержаніемъ  или  бѣеноватостью.  Наиболѣе  яркое 
и  грубое  выраженіе  этого  реально-мистическаго  взгляда  на  вдохно- 
веніе  мы  находимъ,  съ  одной  стороны,  у  дикихъ  и  полудикихъ  на- 
родовъ —напр.,  у  нашихъ  сибирскихъ  инородцевъ,  у  которыхъ  ихъ 
вдохновенные  пророки  и  чародѣи,  шаманы,  представляются  пассив- 
ными орудіями  разныхъ  входящихъ  въ  нихъ  духовъ,  иногда  зоомор- 
фическаго  характера;  а  съ  другой  стороны,  у  современныхъ  спирп- 
товъ  мы  встрѣчаемъ  убѣжденіе,  что  всѣ  вдохновенные  дѣятели 
человѣчества  были  лишь  особаго  рода  м  ѳ  д  і  у  м  ы  (т.  е.  также  пас- 
сивный орудія)  сообщавшихся  черезъ  нихъ  духовъ.  Въ  менѣе  гру- 
бой формѣ,  чѣмъ  у  шаманистовъ  и  спиритовъ,  тотъ  же  взглядъ  го- 
сподствовалъ  у  дрѳвнихъ  грековъ,  приписывавшихъ  всякое  вдохно- 
венное дѣйствіе  наитію  Аполлона  и  Музъ;  воззваніе  къ  этимъ  бо- 
жествамъ,  превратившееся  впослѣдствін  въ  реторическую  фигуру, 
имѣло  первоначально  совершенно  реальный  смыслъ.  Начало  иного 
взгляда  принадлежите  Платону,  который  смотрите  на  вдохновеніе, 
какъ  на  внутренній  аффектъ,  сопровождающей  возвышеніе  разумной 
души  въ  сферу  созерцанія  истинно -сущаго  или  вѣчныхъ  идей  (см. 


въ  особенности  діалогъ  Федръ).  Впрочемъ,  у  Платона — и  еще  бо- 
лѣѳ  у  позднѣйшихъ  неоплатониковъ— идеалистически!  взглядъ  на 
вдохновеніе  смѣшивается  съ  прежними  миѳологическими  представ  - 
леніями.  Онъ  совершенно  отрѣшается  отъ  нихъ  въ  германскомъ  иде- 
ализмѣ.  По  Гегелю,  вдохновеніе  есть  дѣйствіе  человѣческаго  духа, 
непосредственно  наполненная  и  связаннаго  раскрывающимся  въ 
немъ  идеальнымъ  содержаніемъ;  вслѣдствіе  своей  непосредственности 
это  дѣйствіѳ  ощущается  самимъ  субъектомъ,  какъ  чужая  сила — 
вдохновеніе  есть  состояніѳ  несвободное  (еіп  шпгеіез  Раііюз:  см. 
Не§*е1,  „Епсукіорасііе  сіег  р1іі1о8ор1іІ8спеп  ШззепзсІіаГіеп",  §  560). 
Здѣсь,  какъ  и  вездѣ  у  Гегеля,  мы  видимъ  лишь  подведеніе  част- 
наго  явленія  подъ  общую  логическую  формулу,  а  не  реальное  его 
объясненіе.  Такого  объясненія  не  находимъ  мы  и  у  другихъ  новѣй- 
шихъ  философовъ.  ПІопенгауэръ  повторяетъ  своими  словами  взглядъ 
Платона,  а  Гартманъ  довольствуется  причисленіемъ  вдохновенія — 
на-ряду  съ  инстинктомъ,  религіознымъ  чувствомъ  и  т.  д. — къ  про- 
явление въ  насъ  безсознательнаго  или  сверхсознательнаго  начала. 
Въ  школьной  психологіи  разсужденія  о  вдохновеніи  ограничиваются 
обыкновенно  амплификаціями  общихъ  мѣстъ.  Гораздо  болѣе  плодотвор- 
ными слѣдуетъ  признать  наблюденія  новѣйшихъ  психопатологовъ, 
подтверждающихъ  старинное  мнѣніе  Аристотеля  о  сродствѣ  высшей 
духовной  дѣятельности  съ  помѣшательствомъ.  Можно  считать  уста- 
новленнымъ  фактомъ,  что  особенная  способность  къ  вдохновеннымъ 
дѣйствіямъ  и  произведеніямъ  (геніальность)  и  многія  формы  душев- 
иыхъ  болѣзней  развиваются  на  общей  почвѣ  невропатической  и  пси- 
хопатической конституции.  Но  этотъ  важный  и  интересный  фактъ, 
очевидно,  вовсе  не  объясняетъ  существеннаго  и  объективная  разли- 
чья между  результатами  сумасшествія  и  геніальности.  Всѣ  существую- 
щіе  взгляды  на  вдохновеніе  могутъ  быть  подведены  подъ  три  глав- 
ный точки  зрѣнія:  1)  или  вдохновеніе  понимается  какъ  дѣйствіе  въ 
человѣкѣ  и  черезъ  человѣка  внѣшнихъ  духовныхъ  силъ,  2)  или 
какъ  актъ  имманентнаго  раскрытія  въ  человѣческомъ  духѣ  его  выс  - 
шаго  идеальнаго  содержанія,  3)  или,  наконецъ,  какъ  проявленіе  осо- 
бой психофизической  организаціи  при  извѣстныхъ  физіологическихъ 
условіяхъ.  Эти  три  основные  взгляда  отвѣчаютъ  собственно  на  три 
различные  вопроса:  въ  первомъ  имѣется  въ  виду  причина  данная 
явленія,  дѣйствующая  или  производящая  (сапза  егТісіепз,  бсрх^ 
щс,  ыщош'Х  во  второмъ — причина  формальная  или  идеальная 
(е(5ос),  въ  третьемъ — причина  матеріалыіая  или  субстратъ 
(то  6т:охбфеѵоѵ).   Во  всякомъ  случаѣ  эти  три   взгляда  не  только 


въ  отдѣльности,  но  и  вмѣстѣ  взятые,  не  даютъ  намъ  удовлетво- 
рительна™ объясненія,  и  истинно-научная  теорія  вдохновенія  при- 
надлежитъ  къ  задачамъ  будущаго. 

Время. — Какъ  основное  условіе  всякаго  конечнаго  существо- 
ванія  (слѣдоватѳльно,  и  нашего  внутренняго  и  внѣшняго  опыта  и 
нашего  дискурзивнаго  мышленія),  время  не  допускаѳтъ  ни  эмпи- 
рическаго  объясненія  происхожденія,  ни  раціональнаго  опредѣле- 
нія  его  сущности.  Въ  первомъ  отношеніи  можно  принять,  какъ 
очевидную  аксіому,  слѣдующѳѳ  утвержденіе  одного  новѣйшаго  пси- 
холога: „несомнѣнно,  что  форма  времени  существуетъ  съ  самаго 
начала  сознанія;  поэтому  психологическое  изслѣдованіе  времени  имѣ- 
етъ  дѣло  только  съ  представленіемъ  времени  и  оцѣшою  его". 
Что  касается  до  раціональныхъ  (разсудочныхъ)  опредѣленій  времени, 
то  они  сводятся  къ  болѣе  или  менѣѳ  замаскированнымъ  тавтологіямъ. 
Такъ,  напримѣръ,  когда  говорятъ,  что  время  есть  порядокъ  явленій 
въ  ихъ  послѣдовательности,  то  здѣсь  разумѣется,  конечно,  не 
всякая  послѣдовательность  (напр.,  логическая),  а  именно  только  по- 
слѣдовательность  феноменальная  во  времени,  и  опредѣленіе  оказы- 
вается явною  тавтологіей:  время  определяется  временемъ. — Всѣ  фи- 
лософскія  объяснѳнія  времени,  не  прѳдставляющія  пустого  тожде- 
словія,  имѣютъ  метафизичѳскій  характеръ  и  будутъ  разсмотрѣны 
подъ  именами  философовъ. 

Всеединство,  т.е.  единство  всего,  принимается  въ  двухъ  глав- 
ныхъ  смыслахъ:  отрицательномъ  или  отвлеченномъ  и  положитѳль- 
номъ  или  конкретномъ.  Въ  первомъ  смыслѣ  единство  всего  пола- 
гаѳтсявъ  томъ,  что  обще  всему  существующему,  при  чемъ,  по  раз- 
лично философскихъ  точѳкъ  зрѣнія,  это  общее  является  различнымъ: 
такъ  для  матеріализма  оно  есть  матерія,  для  послѣдовательнаго  иде- 
ализма— самораскрывающаяся  логическая  идея  и  т.  д.  Во  второмъ, 
положительномъ  смыслѣ  отношеніе  единаго  начала  ко  всему  пони- 
мается какъ  отношеніе  всѳобъемлющаго  духовно-органическаго  цѣ- 
лаго  къ  живымъ  членамъ  и  элементамъ,  въ  немъ  находящимся.  Эта 
мысль  также  принимаетъ  опредѣленныя  видоизмѣненія  въ  различ- 
ныхъ  метафизическихъ  системахъ. 

Красота. — Та  сторона  явленій,  которая,  въ  своей  специфи- 
ческой особенности,  не  подлежитъ  сужденію  ни  съ  точки  зрѣнія 
теоретической  истины,  ни  съ  точки  зрѣнія  нравствѳннаго  добра, 


яи — матеріальной  пользы  и  которая,  однако,  составляетъ  пред- 
метъ  положительной  оцѣнки,  т.  е.  признается  достойною  или 
одобряешся —  есть  эстетически-прекрасное,  или  красота.  Отъ 
теоретически  -  истиннаго  и  нравственно  -  добраго  она  отличается 
непремѣннымъ  требованіемъ  воплощенія  своего  содержанія  въ 
ощутительныхъ  или  конкретно-воображаемыхъ  реальностяхъ.  Отъ 
матѳріально-полезнаго  прекрасное,  какъ  такое,  отличается  тѣмъ, 
что  его  ощутительные  предметы  и  образы  не  подлежатъ  чувствен- 
ному хотѣнію  и  пользованію.  Къ  этимъ  сравнительнымъ  указа- 
ніямъ  сводится  -все,  что  въ  философіи  остается  безспорнымъ  отно- 
сительно красоты.  Положительную  ея  сущность  или  то,  что  соб- 
ственно одобряется  въ  эстетическихъ  сужденіяхъ,  различный 
философскія  ученія  понимаютъ  различнымъ  и  частью  противопо- 
ложнымъ  образохмъ,  Въ  сочиненіяхъ  по  эстетикѣ,  не  принадле- 
жащихъ  собственно  философамъ,  вопросъ  о  психофизіологическихъ 
условіяхъ,  при  которыхъ  въ  человѣкѣ  проявляется  чувство  пре- 
краснаго,  нерѣдко  смѣшивается  съ  вопросомъ  о  собственномъ  зна- 
ченіи  красоты. 

Любовь — влеченіе  одушевленнаго  существа  къ  другому  для 
соединѳнія  съ  нимъ  и  взаимнаго  восполнеяія  жизни.  Изъ  обоюд- 
ности отношеній  можно  логически  вывести  троякій  видъ  любви: 
1)  любовь,  которая  болѣе  даетъ,  нежели  получаетъ,  или  нис- 
ходящая любовь  (атог  сіезсепсіепз),  2)  любовь,  которая  болѣе  полу- 
чаетъ, нежели  даетъ,  или  восходящая  л.  (атог  азсешіеііз),  3) 
любовь,  въ  которой  то  и  другое  уравиовѣшено  (атог  аедиаіів ) . 
Этому  соотвѣтствуютъ  три  главные  вида  любви,  встрѣчаемые  въ 
дѣйствительномъ  опытѣ,  а  именно:  любовь  родительская,  любовь 
дѣтей  къ  родителямъ  и  любовь  половая  (или  супружеская).  Бсѣ 
три  вида  имѣютъ  свои  начатки  уже  въ  царствѣ  животномъ. 
Первый  видъ  представляется  здѣсь  преимущественно  любовью 
материнскою  (въ  силу  непосредственной  физической  связи  самки 
съ  дѣтенышами),  но  у  высшихъ  животныхъ  и  самецъ  начипаетъ 
принимать  участіе  въ  заботахъ  о  новомъ  поколѣніи.  Второй 
видъ  любви  иногда  и  у  животныхъ  отрѣшается  отъ  родовой  свя- 
зи и  принимаешь  характеръ  какъ  бы  религіозный:  такова  при- 
вязанность нѣкоторыхъ  мѳлкихъ  животныхъ  къ  болѣе  крупнымъ, 
дающимъ  имъ  покровительство,  особенно  же  преданность  домаш- 
нихъ  животныхъ  человѣку.  Въ  половой  любви  у  низшихъ  жи- 
вотныхъ особь  имѣетъ   значеніе  только  какъ  орудіе  для  увѣко- 
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вѣченія  рода,  при  чемъ  естественно  самка  первенствует!»;  взаим- 
ность является  здѣсь  только  на  мгновѳніе,  и  затѣмъ  самецъ  устра- 
няется за  ненадобностью  (напр.  пауки,  пчелы).  У  высшихъ 
животныхъ  (особенно  у  птицъ  и  нѣкоторыхъ  млекопитающихъ) 
наблюдается  болѣе  устойчивая  половая  связь,  соотвѣтственно  воз- 
растающему участію  самца  въ  семѳйныхъ  заботахъ.  Въ  мірѣ  че- 
ловѣческомъ  мы  находимъ  тѣ  же  три  главные  вида  любви,  но  съ 
новымъ,  постоянно  углубляющимся  и  расширяющимся  значеніѳмъ. 
Сыновняя  привязанность,  распространяемая  на  умершихъ  пред- 
ковъ,  а  затѣмъ  на  болѣе  общія  и  отдаленный  причины  бытія 
(до  всемірнаго  провидѣнія,  единаго  Отца  небеснаго),  является 
корнемъ  всего  религіознаго  развитія  человѣчества.  Родительская 
любовь,  или  попеченіе  старшихъ  о  младшихъ,  защита  слабыхъ 
сильными,  пѳреростая  родовой  бытъ,  создаѳтъ  отечество  и  посте- 
пенно организуется  въ  бытъ  національно-государственный.  Нако- 
нецъ,  половая  любовь,  неизмѣнно  оставаясь  наисильнѣйшимъ  вы- 
раженіемъ  личнаго  самоутвержденія  и  самоотри  цанія,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  все  болѣе  и  болѣе  понимается  какъ  совершенная  полнота 
жизненной  взаимности,  и  чрезъ  это  становится  высшимъ  симво- 
ломъ  идеальнаго  отношенія  между  личнымъ  началомъ  и  обще- 
ственнымъ  цѣлымъ.  Уже  въ  пророческихъ  книгахъ  Ветхаго  За- 
вѣта  отношеніе  между  Богомъ  и  избранною  народностью  изобра- 
жается преимущественно  какъ  союзъ  супружескій  (и  отступленіѳ 
народа  отъ  своего  Бога  — не  иначе,  какъ  блудъ).  Въ  Новомъ 
Завѣтѣ  эта  идея  переносится  на  Христа  и  Церковь,  и  заверше- 
ніе  исторіи  изображается  какъ  бракъ  „Агнца"  съ  Его  невѣстою — 
просвѣтленною  и  торжествующею  церковью  „Новаго  Іерусалнма", 
соотвѣтственно  сему  и  земные  представители  Христа,  епископы, 
становятся  въ  такое  же  отношеніе  къ  мѣстнымъ  общинамъ  (отсюда 
выраженіѳ:  вдовствующая  церковь).  Такимъ  образомъ  идеальное 
начало  общественныхъ  отношеній,  по  христіанству,  есть  не  власть, 
а  любовь.  Съ  точки  зрѣнія  нравственной  философіи  любовь 
есть  сложное  явленіе,  простые  элементы  котораго  суть:  1)  жа- 
лость, преобладающая  въ  любви  родительской;  2)  благоговѣиіе 
(ріеіаз),  преобладающее  въ  любви  сыновней  и  вытекающей  изъ 
нея  религіозиой  и  3)  исключительно  присущее  человѣку  чувство 
стыда,  которое,  вь  соединеніи  съ  двумя  первыми  элементами — 
жалостью  и  благоговѣніемъ — образуетъ  человѣческую  форму  по- 
ловой или  супружеской  любви  (матерія  же  ей  дается  физическимъ 
влеченіѳмъ,  актуальнымъ  или  потенціальнымъ).  Въ  исторіи  рели- 
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гіи  любовь  дважды  получила  первенствующее  значеніе:  какъ  ди- 
кая стихійная  сила  полового  влеченія  въ  языческомъ  фаллизмѣ 
(еще  сохраняющемся  кое-гдѣ  въ  видѣ  организованныхъ  рели- 
гіозныхъ  общинъ,  каковы,  напримѣръ,  индійскіе  сактисты  съ 
ихъ  священно-порнографическими  писаніями,  тантрами),  и  за- 
тѣмъ,  въ  противоположность  съ  этимъ,  какъ  идеальное  начало 
духовнаго  и  общественнаго  единенія — въ  христіанской  ауагст).  Есте- 
ственно, что  и  въ  исторіи  философіи  понятіе  любви  занимало  вид» 
ное  мѣсто  въ  различныхъ  системахъ.  Для  Эмпедокла  любовь  (фОаа) 
была  однимъ  изъ  двухъ  началъ  вселенной,  именно  началомъ  все- 
мірнаго  единства  и  цѣлости  (интеграціи),  метафизическимъ  зако- 
номъ  тяготѣнія  и  центростремительнаго  движѳнія.  У  Платона  лю- 
бовь есть  демоническое  (связывающее  земной  міръ  съ  божествен- 
нымъ)  стремленіе  конечнаго  существа  къ  совершенной  полнотѣ 
бытія  и  вытекающее  отсюда  „творчество  въ  красотѣ".  Это  эсте- 
тическое значеніѳ  любви  было  оставлено  безъ  вниманія  въ  фило- 
софы патристической  и  схоластической.  Своеобразное  сліяніе  хри- 
стіанскихъ  и  платоническихъ  идей  объ  этомъ  предметѣ  мы  на- 
ходимъ  у  Данта.  Вообще  въ  средніе  вѣка  любовь  была  пред- 
метомъ  религіозной  мистики  съ  одной  стороны  (Викторинцы,  Бер- 
нардъ  Клервосскій  и  особенно  Бонавентура,  въ  его  сочиненіяхъ 
(«Віітиіиз  атогіз»,  «Іпсеікішт  атогіз»,  «Атаіогіит»)  и  осо- 
баго  рода  поэзіи  съ  другой;  эта  поэзія,  изъ  южной  Франціи 
распространившаяся  по  всей  Европѣ,  была  посвящена  культу  жен- 
щины и  идеализованной  половой  любви,  въ  смыслѣ  гармониче- 
скаго  соединенія  всѣхъ  трѳхъ  ѳя  элементовъ:  благоговѣнія,  жа- 
лости и  стыдливости.  Въ  эпоху  возрожденія  (кончая  Джордано 
Бруно)  любовь  опять  становится  предметомъ  философскихъ  умо- 
зрѣній  въ  духѣ  платонизма.  Въ  новой  философіи  своеобразное 
пониманіе  любви  представляетъ  Спиноза,  отождествляющій  ее  съ 
абсолютнымъ  познаніемъ  (атог  Веі  іпіеііесіиаііз)  и  утверждаю - 
щій,  что  философствовать  есть  не  что  иное,  какъ  любить  Бога. 
Въ  новѣйшей  философіи  слѣдуѳтъ  отмѣтить  остроумную,  хотя  и 
неосновательную  теорію  половой  любви  у  Шопенгауэра  („Меіарііузік 
сіег  ІлеЪе"  въ  „Рагег^а  и.  Рагаі.").  Индивидуализацію  этой  стра- 
сти у  человѣка  Шопѳнгауэръ  объясняетъ  тѣмъ,  что  жизненная 
воля  (\ѴШе  гит  ЬеЪеп)  стремится  здѣсь  не  только  къ  увѣко- 
вѣченію  рода  (какъ  у  животныхъ),  но  и  къ  произведенію  воз- 
можно совершѳннѣйшихъ  экземпляровъ  рода;  такимъ  образомъ, 
если  этотъ  мужчина  страстно  любитъ  именно  эту  женщину  (и  ѵісе 


ѵегза),  то  значитъ,  онъ  именно  съ  нею  можетъ  въ  данныхъ  ус- 
ловіяхъ  произвести  наилучшее  потомство.  Ни  малѣйшаго  подтвер- 
жден въ  дѣйствительномъ  опытѣ  этотъ  взглядъ  не  находитъ. 
Болѣе  вѣрныя  и  глубокомысленный  указанія  и  намеки  (безъ  яс- 
ной и  послѣдовательной  системы)  можно  найти  у  Франца  Бааде- 
ра  („Егоіізспе  РЫІозорІйе"  и  др.). 

Матерая,  матеріальное  начало,  материальная  причина. 

(иМ,  шаіегіа,  саиза  таіегіаііз) — то,  изъ  чего  состоитъ  и  изъ 
чего  происходить  данный  прѳдметъ.  Когда  вопросъ:  изъ  чего? 
ставится  въ  общемъ  и  безусловномъ  видѣ.  въ  примѣненіи  ко 
всему  существующему,  возникаетъ  философское  ученіе  о  матѳріи, 
подготовленіемъ  и  переходомъ  къ  которому  служатъ  относитель- 
ныя  обобщенія  естествѳнныхъ  наукъ,  выводящія  нашъ  умъ  изъ 
наивныхъ  представлены  житейскаго  сознанія.  Для  такого  созна- 
нія  вопросъ  о  матеріи  этого  стола,  напр.,  окончательно  разрѣ- 
шается  указаніемъ  на  дерево,  изъ  котораго  столъ  сдѣланъ.  Но 
то,  что  есть  отвѣтъ  для  житейскаго  сознанія,  становится  для 
науки  предметомъ  ѳя  вопросовъ:  она  спрашиваетъ  о  матѳріи  де- 
рева и  находитъ  ее  въ  физически  нѳдѣлимыхъ  частицахъ  или 
тѣльцахъ  даннаго  раетительнаго  вещества,  состоящихъ  изъ  опре- 
дѣлѳннаго  сочетанія  химичѳскихъ  атомовъ  (углерода,  водорода 
и  т.  д.)„  Это  есть  не  только  дополненіе  или  продолженіѳ  пѳрва- 
го  наивнаго  отвѣта,  но  и  важная  его  поправка.  Житейское  со- 
знаніе,  признавая  въ  дѳрѳвѣ  матерію  тѣхъ  или  другихъ  пред- 
метовъ,  изъ  него  сдѣланныхъ,  видитъ  въ  немъ  подлинную  вещь 
или  субстанцію,  и  потому,  когда  оно  пѳрестаетъ  быть  тѣмъ,  чѣмъ 
было,— напр.,  сгораетъ, — это  приводить  къ  нелѣпому  представ- 
лѳнію  объ  исчезновеніи  или  уяичтоженіи  вещей  или  субстанцій. 
Для  науки,  напротивъ,  дерево  не  есть  вещь,  а  только  состои- 
те вещества,  и  его  сгораніе  не  есть  исчезновеніѳ,  а  только  пе- 
ремѣна  состоянія.  Но  какъ  наука  нѳ  останавливается  на  томъ, 
что  признается  матеріею  со  стороны  житейскаго  сознанія,  такъ 
философія  не  можетъ  остановиться  на  веществѣ  естествоиспыта- 
телей, съ  его  молекулами  и  атомами.  И  это  вещество,  съ  фи- 
лософской точки  зрѣнія,  есть  только  то  или  другое  состояніѳ  или 
явленіе,  а  не  подлинная  матѳрія  или  первичный  субстратъ  всѣхъ 
вещей.  Для  химіи  все  реальное  бытіе  слагается  изъ  нѣкотораго 
числа  элементовъ  или  простыхъ  тѣлъ.  Но  уже  фактъ  непостоян- 
ства этого  числа   (такъ  какъ  многіе  изъ  предполагавшихся  эле- 
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ментовъ  оказываются  химически  разложимыми,  а  съ  другой  сто- 
роны открываются  новыя  простыя  тѣла,  которымъ,  однако,  можетъ 
предстоять  та  же  участь)  наводитъ  самихъ  химиковъ  на  мысль, 
что  эти  элементы  суть  только  различный  видоизмѣненія  единаго 
всеобщаго  субстрата  или  матеріи  всѣхъ  тѣлъ.  Въ  чемъ  же,  за 
отвлеченіемъ  химическихъ  свойствъ,  можетъ  состоять  эта  матерія, 
какое  слѣдуѳтъ  ей  дать  существенное  опредѣленіе?  Догматиче- 
ская философія  Декарта  и  Спинозы  сводила  ее  къ  аттрибуту 
протяженія.  Но  критическая  философія  неоспоримо  доказала,  что 
протяжевіе  или  пространство  есть  форма  представления,  или  бы- 
тія  для  другого,  а  ыикакъ  не  самостоятельная  реальность.  Слѣ- 
довательно,  матерія,  какъ  такая,  или  подлинный  субстратъ  ве- 
щей, не  можетъ  состоять  въ  протяженіи,  или  быть  только  пред- 
ставляемой, а  должна  имѣть  также  бытіе  въ  себѣ  и  для  себя, 
т.  е.  должна  быть  живою  и  одушевленною  природой.  Къ  такому 
же  взгляду  приводить,  съ  другой  стороны,  развитіе  динамиче- 
ского атомизма,  господствующая  нынѣ  среди  мыслящихъ  физи- 
ковъ.  Внутреннее  нротиворѣчіе  въ  понятіи  вещественнаго  атома, 
какъ  недѣлимаго  тѣла  и  безотносительной  массы,  побуждаешь 
этихъ  физиковъ  разумѣть  подъ  атомами  только  центры  взаимо- 
действую щихъ  силъ,  отталкивательвыхъ  и  притягательныхъ.  Но 
ни  собственное  свойство  такихъ  силъ,  ни  единство  и  связная 
цѣлость  мірозданія  не  позволяютъ  смотрѣть  на  эти  динамическіе 
центры  взаимодѣйствія,  какъ  на  безусловно  отдѣльныя  и  само- 
бытный существа,  въ  родѣ  Лейбнмцевыхъ  монадъ;  все  заставляешь, 
напротивъ,  видѣть  въ  ихъ  роальномъ  существованіи  лишь  отно- 
сительную дифференціацію  или  распаденіе  единой  универсальной 
сущности  или  міровой  души. 

Метафизика  или  первая  философія  (т)  <ріХоао<рі«у 
рМІозорЬіа  ргіта) — умозрительное  ученіе  о  пѳрвоначальныхъ  осно- 
вахъ  всякаго  бытія  или  о  сущности  міра.  Слово  метафизика  произо  • 
шло  случайно.  Когда  ученики  Аристотеля  приводили  въ  порядокъ 
всѣ  его  сочиненія,  то  14  книгъ  съ  разсужденіями  о  перкыхъ 
причинахъ,  оставшіяся  послѣ  учителя  въ  необработанномъ  видѣ, 
были  помѣщены  послѣ  трактатовъ  о  физикѣ  и  обозначены,  какъ 
слѣдующія  за  физическими  (книгами) — [лета  та  срисіха;  Ни- 
колай Дамасскіи,  перипатетикъ  I  в.  по  Р.  Хр.,  цитируетъ  ихъ 
[іодъ  этимъ  названіемъ.  Понятое  въ  переносномъ  смыслѣ,  какъ 
обозначающее  самое  содержаніо  „первой  философіи"  (по  Аристо- 
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телю),  названіе  метафизики  указываетъ  на  изученіѳ  того,  что  лѳ- 
житъ  за  предѣлами  физическихъ  явленій.  Этотъ  смыслъ  термина 
и  остался  въ  общемъ  сознаніи. 

Метафизика  есть  догматическая  часть  теоретической  философіи, 
которой  въ  логическомъ  порядкѣ  предшествуешь  часть  критическая — 
ученіе  о  познаніи,  или  теорія  познанія.  Въ  историческомъ  по- 
ряди, напротивъ,  воиросъ  о  пѳрвоосновахъ  всѣхъ  вещей  возни- 
каѳтъ  раыѣе  вопроса  о  познаніи,  и  метафизика  прѳдваряетъ  гно- 
зеологію.  Хотя  всѣмъ  метафпзическимъ  системамъ,  кромѣ  матері- 
ализма,  присущъ  критическій  элемѳнтъ,  но  важное  значеніе  онъ  по- 
лучаетъ  лишь  по  мѣрѣ  развитія  философіи,  и  только  въ  новѣйшія 
времена  обособляется  въ  видѣ  самостоятельной  философской  дисци- 
плины. Съ  точки  зрѣиія  философской  вопросъ  о  возможности  мета- 
физическаго  познанія  связанъ  съ  болѣе  широкимъ  вопросомъ  о  воз- 
можности достовѣрнаго  познанія  вообще.  Обыкновенно  предполагается, 
что  достовѣрность  наукъ  естествепныхъ  не  требуетъ  изслѣдованія  и 
доказательства,  который  необходимы  только  для  метафизики.  Такое 
коренное  противоположеніе  двухъ  областей  знанія  основано  на  не- 
доразумѣніяхъ,  изъ  которыхъ  главный  слѣдующія:  1)  различіѳ  ме- 
жду положительною  наукой  или  физикой  (въ  широкомъ  смыслѣ  древ- 
нихъ)  и  метафизикой  полагается  въ  томъ,  что  первая  есть  знаніе  относи- 
тельное п  потому  доступное  человѣческому  уму,  тогда  какъ  вторая  имѣ- 
етъ  притязаніе  быть  знаніемъ  абсолютнымъ,  что  не  соотвѣтствуетъ 
ограниченности  человѣческихъ  способностей.  Это  разсужденіе  осно- 
вано на  безотчетномъ  и  неопредѣлепномъ  употребленіи  термина: 
„абсолютное  знапіѳ".  Никакая  метафизика  не  имѣетъ  притязанія 
быть  абсолютнымъ  знаиіемъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  а  съ  дру- 
гой стороны  всякая  наука  заключаѳтъ  въ  сѳбѣ  знаніе  въ  извѣст- 
иомъ  смыслѣ  абсолютное.  Таковы,  во-первыхъ,  всѣ  истины  ма- 
тематическія.  Что  таблицы  умноженія  и  теоремы  Эвклидовой  гѳо- 
мѳтріи  могутъ  оказаться  ложными  на  какой-нибудь  планетѣ,  гдѣ 
2X2  —15  и  сумма  угловъ  плоскостнаго  треугольника  иногда  рав- 
на двумъ,  а  иногда  45  прямымъ  угламъ—  это  есть  лишь  крайній 
выводъ  изъ  предвзятаго  отвлечеынаго  принципа  (скептическаго  эм- 
пиризма), а  не  серьезное  научное  убѣжденіе.  А  такъ  какъ  мате- 
матика не  есть  только  особая  отрасль  знанія,  но  и  входитъ  какъ 
основной  элемента  во  многія  другія  науки,  то  она  и  имъ  сообщаѳтъ, 
въ  той  или  иной  мѣрѣ,  свой  характеръ  абсолютного  знанія.  Поми- 
мо этихъ  формальныхъ  истинъ,  есть  въ  наукѣ  истины  матеріальныя, 
признаваемый  самими  учеными  какъ  абсолютно  достовѣрныя.  Такъ, 
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для  всякаго  біолога  существованіе  изучаѳмаго  имъ  органическаго 
міра  есть  истина  абсолютная:  онъ  съ  абсолютною  увѣрѳнностью 
знаетъ,  что  этотъ  міръ  есть  действительное  бытіе,  а  не  мечта  его 
воображенія;  онъ  полагаетъ  безусловное,  а  не  относительное  толь- 
ко различіе  между  действительными  организмами  и  такими  пред- 
ставлениями, какъ  гиппогрифы,  фениксы  или  говорящія  деревья. 
Эта  общая  абсолютная  увѣренность  въ  существованіи  дѣйстви- 
тельнаго  предмета  науки  нисколько  не  измѣняетъ  своего  характера  отъ 
частныхъ  ошибокъ,  когда  какіе-нибудь  микроорганизмы,  напр.  бати- 
біи  Геккеля,  оказываются  оптичѳскимъ  обманомъ.  Точно  также  для 
историка  основныя  событія  изъ  жизни  человѣчества  въ  ихъ  прагма- 
тической связи  абсолютно  достовѣрны,  и  онъ  полагаетъ  въ  этомъ  смыслѣ 
безусловное,  а  не  относительное  только  различіе  между  ними  и  тѣмъ, 
что  онъ  считаетъ  чистымъ  миѳомъ  или  легендою.  Итакъ,  со  сто- 
роны общаго  характера  знанія  и  самооцѣнки  его  въ  смыслѣ 
достовѣрности  между  метафизикой  и  положительною  наукой  пря- 
мого контраста  не  сущѳствуетъ.  2)  Не  существуетъ  его  также  и 
со  стороны  предметовъ  познанія.  Ошибочно  утверждаютъ,  будто 
метафизика  бѳретъ  своимъ  предметомъ  непознаваемую  сущность 
вещей,  тогда  какъ  предметъ  положительной  науки  есть  познавае- 
мый міръ  явлѳній.  Безусловное  противоположеніе  между  сущностью 
и  явленіемъ  не  выдерживаетъ  не  только  критики  гнозеологичѳской, 
но  и  просто  логической.  Эти  два  понятія  имѣютъ  значеніе  соотно- 
сительное и  формальное;  явленіѳ  обнаруживает^  проявляетъ  свою 
сущность,  и  сущность  обнаруживается,  проявляется  въ  своемъ 
явленіи — а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  то,  что  есть  сущность  въ  извѣстномъ 
отношеніи  или  на  извѣстной  степени  познанія,  есть  только  явле- 
ніе  въ  другомъ  отношеніи  или  на  другой  степени  познанія.  Когда 
мы  смотримъ  въ  микроскопъ  на  живую  инфузорію,  то  ея  движе- 
нія  и  все,  что  мы  въ  ней  замѣчаемъ,  есть  явлѳніе,  въ  которомъ 
обнаруживается  извѣстная  сущность,  именно  жизнь  этого  орга- 
низма; но  и  эта  жизнь  есть  только  явленіе  болѣе  глубокой  и 
основной  сущности,  именно  того  существѳннаго  органичѳскаго 
типа,  по  которому  построено  это  животное  и  который  воспроизво- 
дится и  пребываетъ  въ  безконечномъ  рядѣ  поколѣній,  доказывая 
тѣмъ  свою  субстанциальность;  но  и  это  есть  только  явлѳяіе  цѣлаго 
органическаго  процесса  и  т.  д.  Подобнымъ  образомъ  и  въ  обла- 
сти психологіи:  мое  слово  или  дѣйствіе  есть  явленіе  или  обнару- 
женіѳ  моихъ  скрытыхъ  состояній  мысли,  чувства  и  воли,  который 
непосредственно  не  даны  постороннему  наблюдателю  и  въ  этомъ 
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смыслѣ  прѳдставляютъ  для  него  нѣкоторую  „непознаваемую  сущ- 
ность"; однако,  она  познается  именно  чрезъ  свое  внѣшнее  явле- 
ніе;  но  и  эта  психологическая  сущность — напр.  опредѣленный 
актъ  воли, — есть  только  явленіе  моего  общаго  характера  или 
душевнаго  склада  (эмпирическаго  характера — по  Канту),  который 
въ  свою  очередь  не  есть  окончательная  сущность,  а  только  про- 
явленіе  болѣе  глубокая — задушевнаго — существа  (умопостигае- 
маго  характера — по  Канту),  на  которое  непререкаемо  указываютъ 
факты  нравственныхъ  кризисовъ  и  перерожденій.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  во  внѣшнемъ,  и  во  внутреннемъ  мірѣ  провести  опредѣ- 
ленную  и  постоянную  границу  между  сущностью  и  явленіемъ,  а, 
слѣдовательно,  и  между  предметами  метафизики  и  положительной 
науки,  совершенно  невозможно,  н  безусловное  ихъ  противоположе- 
ніе  есть  явная  ошибка.  Дѣйствительное  различіе  между  положитель- 
ной наукой  и  метафизикой  въ  данномъ  отношеніи  состоитъ  въ  томъ, 
что  первая  изучаетъ  явленія  и  ихъ  ближайшую  сущность  съ 
извѣстной  опредѣлѳнной  стороны  (математика  —  со  стороны  коли- 
чества), или  въ  извѣстной  опредѣленной  области  бытія  (напр. 
зоологія  —  животную  организаций  и  жизнь),  тогда  какъ  метафи- 
зика, имѣя  въ  виду  всѣ  явленія  въ  совокупности,  изслѣдуетъ 
общую  сущность  или  первоосновы  вселенной.  3)  Также  ошибочно 
и  противопоставленіе  метафизики,  какъ  знанія  чисто  умозритель- 
наго,  положительной  наукѣ,  какъ  знанію  чисто- опытному.  Пониманіе 
опыта,  какъ  страдательная  воспріятія  готовой,  извнѣ  данной  дѣй- 
ствительности,  давно  оставлено  серьезными  учеными.  Дѣйствитель- 
ность,  съ  которою  имѣетъ  дѣло  наука,  есть  умственное  построе- 
нге)  невидимое  и  неподлежащее  никакому  воспріятію.  Никто 
никогда  не  наблюдалъ  фактическая  бытія  физическихъ  молекулъ 
или  химическихъ  атомовъ  (не  говоря  уже  про  абсолютные  атомы 
матеріализма,  принимаемые  нѣкоторыми  за  научную  реальность, 
тогда  какъ  они  на  самомъ  дѣлѣ  суть  лишь  слабый  опытъ  мета- 
физическая мышленія).  Положительная  наука  неизбѣжно  стано- 
вится на  тотъ  путь  сверхчувственная,  умозрительная  построенія 
вселенной,  по  которому  метафизика  пытается  идти  далѣе  до  конца. 
У  метафизики  нѣтъ  какого-нибудь  особаго,  исключительно  ей 
свойственная  метода;  она  пользуется  всѣми  способами  научная 
мышленія,  отличаясь  отъ  положительныхъ  наукъ  лишь  стремле- 
ніемъ  дойти  до  окончательнаго  міровоззрѣнія,  изъ  которая  можно 
было  бы  объяснить  всѣ  области  бытія,  въ  ихъ  внутренней  связи. 
Это  стремленіе  свойственно  всякой  метафизикѣ,  какъ  такой,  ре- 
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зультаты  же,  къ  которымъ  оно  приводить,  т.  е.  самыя  метафи- 
зическія  системы,  представляютъ  большое  разнообразіе,  которое, 
однако,  легко  сводится  къ  немногимъ  основнымъ  типамъ.  Вообще 
всѣ  системы  метафизики  могутъ  быть  раздѣлены  на  элементарный 
и  сложеыя  (синтетическія).  Первыя  представляютъ  слѣдующіе 
главные  типы.  I.  По  качеству  признаваемаго  основного  начала 
или  всемірной  сущности:  1)  мсжеріализмъ,  ищущій  это  начало 
или  эту  сущность  въ  томъ,  изь  чего  состоишь  или  происхо- 
дить все  существующее;  2)  идеализмъ,  для  котораго  эта  сущ- 
ность заключается  въ  умопостигаемой  формѣ  или  идеѣ,  опреде- 
ляющей всякое  бытіе;  3)  панпсихизмъ,  видящій  въ  основѣ  вся- 
кой реальности  производящую  ее  внутренно  одушевленную  силу 
и  4)  спиритуализма,  понимающій  такую  силу  какъ  самосозна- 
тельный разумный  духъ.  П.  По  количественному  опредѣленію 
всемірной  сущности  —  также  4  типа  метафизики:  1)  монизмь, 
полагающій  ее  безусловно  единою;  2)  дуализмь,  принимающей 
въ  основѣ  міра  двойственность  самостоятельныхъ  началъ;  3)  опре- 
деленный плурализмь,  признающій  ихъ  нѣсколько  и  4)  не- 
определенный плурализмъ  (апейризмъ),  представляющійміровую 
сущность  какъ  изначала  раздробленную  на  безпредѣльную  множе- 
ственность самостоятельныхъ  единицъ.  III.  По  способу  бытія 
системы  метафизики  различаются  на  два  типа:  1)  статиче- 
скій,  или  метафизика  пребыванія  (субстанціализмъ)  и  2)  дина- 
мическій,  или  метафизика  измѣненія  (процессуализмъ).  Такъ 
какъ  при  всякомъ  пониманіи  мірового  начала  (признается  ли  оно 
матѳріальнымъ  или  духовнымъ  и  т.  д.)  вопросъ  о  его  определе- 
ны по  числу  и  образу  бытія  остается  въ  силѣ,  то  всякая  эле- 
ментарная система  опредѣляется  съ  этихъ  трехъ  точекъ  зрѣнія; 
такъ,  матеріализмъ  можетъ  понимать  свою  міровую  сущность 
(матерію)  монистически — какъ  единую  и  нераздѣльную  (таковъ. 
напр.,  гилозоизмъ),  или  дуалистически  —  различая,  напр.,  вѣсо- 
мое  вещество  отъ  невѣсомаго  эѳира,  или  плуралистически  —  какъ 
множественность  недѣлимыхъ  единицъ  (атомизмъ-  самая  распро- 
страненная форма  матеріализма);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  образу  бы- 
та матеріалистическая  метафизика  можетъ  быть  или  статическою, 
не  признающею  связнаго  и  послѣдовательнаго  процесса  или  раз- 
вит веществениаго  бытія  (таковъ  матеріализмъ  Демокрита  и  въ 
новѣйшей  философіи  —  Чольбе),  или  динамическою  (большин- 
ство новѣйшихъ  матеріалистовъ,  принимающихъ  принципъ  эво- 
люціи).    Подобнымъ  образомъ    и   спиритуализмъ  можетъ  пола- 
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гать  въ  основѣ  міра  или  единый  творческій  духъ,  или  два  ду- 
ховныя  начала,  или  нѣсколько,  или,  наконецъ,  пеопредѣленпую 
множественность  единичныхъ  умовъ  или  духовъ,  а  по  образу 
бытія  духовное  начало  (или  начала)  понимается  здѣсь  или  только 
со  стороны  своей  пребывающей  сущности,  или  же  какъ  допускаю- 
щее въ  себѣ  и  процессъ  развитія.  То  же  должно  сказать  объ 
идеализмѣ  и  о  панпсихизмѣ,  соотвѣтствепно  ихъ  особымъ  нача- 
лами Въ  системахъ  сложныхъ  или  синтетическихъ  не  только 
совмѣщаются  типы  различныхъ  категорій  или  по  различнымъ  точ- 
камъ  зрѣнія  (что  необходимо  и  въ  системахъ  элемѳнтарныхъ),  но 
соединяются  между  собою  типы  одной  и  той  же  категоріи,  напр. 
матеріальному  началу  дается  мѣсто  наравнѣ  съ  идеальнымъ  и 
духовнымъ,  далѣе  принципъ  единства  въ  цѣломъ  совмѣщается  съ 
коренною  множественностью  единичныхъ  существъ  (какъ,  напр., 
въ  монадологіи  Лейбница)  и  т.  д.  Наиболѣе  полныя  системы 
метафизики  стремятся,  исходя  изъ  одного  основного  начала,  свя- 
зать съ  нимъ  внутреннею  логическою  связью  всѣ  другія  начала 
и  создать,  такимъ  образомъ,  цѣльное,  всеобъемлющее  и  всесто- 
роннее міроеозерцаніе.  Такая  задача  выходитъ,  однако,  изъ  пре- 
дѣловъ  собственно  метафизики,  не  только  захватывая  другія  фи- 
лософская дисциплины,  но  вызывая  также  вопросъ  объ  истинномъ 
отношеніи  между  философіей  и  религіей. 

Мистика, — мистщизмъ. — Кромѣ  явнаго  богослуженья  у  грѳ- 
ковъ,  какъ  и  другихъ  народовъ,  существовали  сокровенные  обряды 
и  поученія,  связанные  въ  Греціи  преимущественно  съ  новыми  бо- 
жествами, носителями  культуры  —  Деметрою  и  Діонисомъ.  Все 
сюда  относившееся  называлось  ш  (ли<тиа.  Въ  пѳреносномъ  сло- 
воупотребленіи  мистика  означаешь:  1)  совокупность  явленій  и 
дѣйствій,  особымъ  образомъ  связывающихъ  человѣка  съ  тайнымъ 
существомъ  и  силами  міра,  независимо  отъ  условій  пространства, 
времени  и  физической  причинности;  это  есть  мистика  реальная 
или  опытная,  которая  раздѣляется  на:  а)  проргщательную, 
стремящуюся  усматривать  непосредственно  явленія  и  предметы, 
не  находящееся  въ  данномъ  пространственномъ  и  временномъ 
кругозорѣ  —  сюда  принадлежать  различный  формы  ясновидѣиія, 
гаданія,  оракуловъ,  также  астрологія,  и  Ь)  дѣятельную  или  опе- 
ративную, которая  стремится,  помимо  обычныхъ  средствъ  и  усло- 
вій,  производить  различный  явленія,  какъ -то:  дѣйствовать  на  раз- 
стоянін,  останавливать  и  вызывать  жизненные  процессы  одішмъ 
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властнымъ  внушеніемъ,  создавать  пластическія  формы  или  матеріа- 
лизировать  духовныя  сущности  и  дематеріализировать  тѣлесныя 
и  т.  п.;  сюда  относятся,  такъ  называемый,  животный  магнетизмъ, 
магія  (въ  тѣсномъ  смыслѣ),  теургія,  некромантія,  всевозможные  спо- 
собы волшебства  или  чародѣйства  и,  наконецъ,  вся  область  медіуми- 
ческихъ  или  спиритическихъ  явленій.  Въ  настоящее  время  наблюде- 
нія  и  опыты  надъ  фактами  искусственннаго  гипноза  и  внушенія  за- 
ставляюсь нѣкоторыхъ  ученыхъ  признать  въ  этой  области,  кромѣ 
обмана  и  суевѣрія,  и  извѣстную  действительную  основу.  Съ  хри- 
стіанской  точки  зрѣиія  реальная  мистика  (въ  обоихъ  своихъ  видахъ) 
раздѣляется,  по  достоинству  и  значенію  предмета  и  среды  мистиче- 
скаго  взаимодѣйствія,  на  мистику  божественную,  естественную 
и  демоническую.  Относить  къ  мистикѣ  алхимію,  какъ  это  обыкно- 
венно дѣлается,  нѣтъ  достаточнаго  основанія,  такъ  какъ  алхимики 
въ  своихъ  операціяхъ  старались  пользоваться  естественными  свой- 
ствами вещества  и  исходили  изъ  принципа  единства  матеріи,  при- 
знаваемаго  нывѣ  положительною  наукою.  2)  Въ  другомъ  смыслѣ 
мистикой  называется  особый  родъ  религіозно-философской  по- 
знавательной дѣятельности.  Сверхъ  обычныхъ  способовъ  позна- 
ванія  истины — опыта,  чистаго  мышленія,  преданія  и  автори- 
тета—всегда допускалась  болынинствомъ  религіозныхъ  и  метафи- 
зическихъ  умовъ  возможность  пѳпосредственнаго  общенія  между 
познающимъ  субъектомъ  и  абсолютнымъ  иредметомъ  познанія — 
сущностью  всего,  или  божествомъ.  Если  такое  общеніѳ  признается 
единствѳннымъ  или  по  крайней  мѣрѣ  самымъ  вѣрнымъ  и  достой- 
нымъ  способомъ  познанія  и  осуществленія  истины,  а  всѣ  другіѳ 
способы  .болѣе  или  менѣе  пренебрегаются  какъ  низшіе  и  неудовле- 
творительные, то  возникаетъ  извѣстноѳ  исключительное  направленіе 
мысли,  называемое  мистицизмомъ;  если,  независимо  отъ  крайности 
этого  направленія,  внутреннее  общеніѳ  человѣческаго  духа  съ 
абсолютнымъ  признается  какъ  существенная  основа  истиннаго  по- 
знанія,  то  являются  ученія,  который,  смотря  по  преобладанію  въ 
нихъ  религіознаго  или  философскаго  элемента,  обозначаются  какъ 
мистическое  богословіе,  мистическая  философія  или  теосо- 
фія.  Древпѣйшій  дошедшій  до  насъ  памятникъ  мистической  фило- 
софы— Упанишады,  умозрительная  часть  ведійскихъ  священныхъ 
сборниковъ;  мистическій  элементъ  преобладаетъ  также  и  въ  глав- 
ныхъ  школахъ  позднѣйшей  индійской  философін:  основная  мысль 
здѣсь  есть  поглощеніе  всего  ипдивидуальнаго  въ  абсолютномъ  един- 
ствѣ  міровой  души.  У  другихъ  культурныхъ  народовъ  древняго 
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Востока  также  были  тайныя  ученія,  но  отъ  нихъ  не  осталось 
никакихъ  письменныхъ  памятниковъ,  за  исключеніемъ  книги  ки- 
тайца Лао-цзы,  у  котораго  абсолютное  безразличіе — Тао — есть 
своеобразное  выраженіе  того  же  пантеистическаго  начала,  которое 
господствовало  въ  индійскихъ  умозрѣніяхъ.  Въ  древнѣйшей  грече- 
ской философіи  мистическій  элементъ,  вызванный  первоначально 
восточными  вліяніями,  получилъ  оригинальное  развитіе  особенно  у 
Гераклита,  пиѳагорейцевъ,  Эмпедокла  и  занимаетъ  преобладающее 
мѣсто  въ  ученіи  Платона,  въ  еврейско-эллинскомъ  ученіи  Филона, 
въ  египетско-эллинскомъ  умозрѣніи,  такъ  называемыхъ,  гермети- 
чѳскихъ  книгъ  (см.  Гермесъ  Трисмегистъ),  а  еще  болѣе  у  ново- 
платониковъ  и  гностиковъ.  Новоплатоническія  вліянія  на  почвѣ 
христіанскаго  богословія  обнаружились  у  Оригена,  а  затѣмъ  по- 
родили религіозно -философскую  систему,  изложенную  въ  книгахъ, 
приписанныхъ  Діонисію  Ареопагиту  и  получившихъ  большое  зна- 
ченіе  съ  УІ  в.  Ранѣе  началось  развитіе  особаго  типа  монашескаго 
мистическаго  богословія  въ  Египтѣ  и  Сиріи — Макарій  егип.  (ІУ  в.), 
Исаакъ  Сиринъ  (VI  в.).  Впослѣдствіи,  сосредоточившись  въ  аѳон- 
скихъ  монастыряхъ,  отшельническая  теософія  все  тѣснѣе  связыва- 
лась съ  особымъ  психо-физическимъ  методомъ  для  произведенія 
экстатическихъ  состояній  (такъ  называемое  „умное  дѣланіе"),  пе- 
реходя такимъ  образомъ  изъ  умозрительной  въ  опытную  или  реаль- 
ную мистику.  Писанія,  посвященныя  этому  предмету,  были  сое- 
диняемы впослѣдствіи  въ  особые  сборники,  получившіе  названіе  До- 
бротолюбія  (сріЛохаХіа);  одинъ  такой  сборникъ  въ  XVII  в.  пере- 
веденъ  съ  греческаго  языка  на  церковно-славянскій  молдавскимъ 
инокомъ  Паисіѳмъ  Величковскимъ  (нѣсколько  изданій),  а  въ  послѣд- 
нее  время  Добротолюбіе,  отчасти  въ  другомъ  составѣ,  было  издано 
на  русскомъ  языкѣ  ѳпископомъѲѳофаномъ  (*}*  1894  г.).  Теософическія 
идеи,  связанный  съ  „умнымъ  дѣланіемъ",  были  въ  XIV  в.  пред- 
метомъ  ожесточенныхъ  споровъ  въ  византійской  церкви  и,  наконецъ, 
объявлены  согласными  съ  православіемъ,  благодаря  въ  особенно- 
сти стараніямъ  архіепископа  ѳессалоникійскаго  Григорія  Паламы. 
На  западѣ,  въ  средніе  вѣка,  развилась  мистика  умозрительная; 
подъ  вліяніемъ  Ареопагита  и  его  толкователя  Максима  Исповѣд- 
ника  создалъ  въ  IX  в.  Іоаннъ  Скотъ  Эригена  свою  оригинальную 
теософическую  систему,  съ  сильнымъ  пантеистическимъ  оттѣнкомъ, 
удаляющимъ  ее  отъ  христіанскаго  ученія.  Вполнѣ  правовѣр- 
нымъ  было  мистическое  богословіе  Викторинцевъ  и  Бонавен- 
туры,   а  въ  новыя  времена — св.  Терезы.  Отличительный  черты 
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правовѣрія  въ  этой  области  состоять:  1)  въ  признаніи  нравствен- 
ныхъ  условій  для  соединенія  человѣческаго  духа  съ  Вогомъ,  2)  въ 
прѳдставленіи  самаго  соединенія  какъ  процесса  постепеннаго,  при 
чѳмъ  обыкновенно  различаются  три  главный  степени,  называе- 
мыя  мистикой  очистительном  (риг^аііѵа),  мистикой  просвѣ- 
тительною  или  озарительною  (іііитіпаііѵа)  и  мистикой  сое- 
динительною въ  тѣсномъ  смыслѣ  (іииііѵа),  —  и,  наконецъ, 
3)  отличительная  черта  правовѣрнаго  мистическаго  богословія  есть 
тотъ  принципъ,  что  внутреннее  общеніе  съ  Богомъ  не  исключаетъ 
внѣшнихъ  формъ  благочестія  и  что  высшее  духовное  совершенство 
не  отмѣняетъ  низшихъ  заповѣдей.  Въ  противоположность  этому, 
еретическая  теософія  среднихъ  вѣковъ  унаслѣдовала  отъ  древнихъ 
гностиковъ  тотъ  принципъ,  что  для  чистаго  все  чисто,  духовному 
все  позволено,  и  для  совершеннаго  вѣдѣнія  необходимо  все  испы- 
тать. Въ  этомъ  смыслѣ  развилось  съ  XIII  в.  движеніе,  такъ  на- 
зываемыхъ,  братьевъ  свободнаго  духа  или  спиритуаловъ,  куда  были 
вовлечены  многіе  члены  францисканскаго  ордена.  Независимо  отъ 
церковнаго  ученія,  хотя  безъ  прямого  противорѣчія  съ  нимъ,  держался 
величайшій  изъ  средневѣковыхъ  мистиковъ,  мейстѳръ  Эккертъ  и 
его  школа.  Внѣ  христіанства  развились  въ  средніѳ  вѣка  два  вели- 
кія  мистическія  движенія — каббализмъ  у  евреевъ  (см.  Каббала)  и 
суфизмъ  у  персовъ-мусульманъ.  Съ  началомъ  возрожденія  класси- 
цизма въ  Италіи,  на-ряду  съ  другими  ученіями  древности,  вос- 
кресла и  мистическая  философія  новоплатониковъ.  Оригинальнымъ 
и  всеобъемлющимъ  мистикомъ  былъ  знаменитый  Парацельзъ;  подъ 
вліяніемъ  его  (со  стороны  терминологіи),  но  совершенно  независимо 
по  существу,  сложилось  геніальное  ученіе  Якова  Бема,  отчасти  вы- 
яснявшееся его  послѣдователями  (Гихтѳль,  Пордэчъ,  Оен-Мартенъ, 
Баадеръ).  Послѣ  Бема  наибольшее  значеніѳ  принадлежитъ  Сведен- 
боргу,  который  съ  оригинальною  теософскою  системой  соединялъ, 
какъ  духовидецъ,  и  опытную  или  реальную  мистику.  Вообще  эти 
два  главныхъ  отдѣла  мистики  всегда  болѣе  или  менѣѳ  связаны 
между  собою,  ибо  естественно,  что  мистическія  ученія  ищутъ  себѣ 
опоры  въ  мистическихъ  фактахъ,  а  занятіе  послѣдними  вызываѳтъ 
для  ихъ  объясненія  тѣ  или  другія  мистическія  теоріи.  Литература 
предмета  въ  различныхъ  его  подраздѣлѳніяхъ  необъятна.  Укажемъ 
лишь  нѣсколько  общихъ  сочиненій,  относящихся  ко  всей  области: 
Сгоггез,  „Музіік";  Регіу,  МузіізсЬе  Егзсдеішш&еп  оіег  тепзсіііі- 
сііеп  Каідіг";  Би  Ргеі,  „РЫІозорІііе  оіег  Музіік"  (русскій  перев. 


Аксенова,  изд.  Аксакова,  1895);  Кіезетсеііег,  „Біе  (хедеіішгіззеп- 
зсііайеп"  (Лпц.,  1895). 

Мірозая  душа  тс0  хба^ои,  апіта  тшіаі,  А^еШееІе) — 

единая  внутренняя  природа  міра,  мыслимая  какъ  живое  существо, 
обладающее  стремленіями;  представленіями  и  чувствами.  Многіе 
филос.  ученія,  выводившія  единство  міра  изъ  вѣчной  области  бытія 
идеальнаго  или  умопостигаемаго,  признавали,  однако,  и  живущую 
во  всѣхъ  явленіяхъ  міровую  душу,  какъ  подчиненное  начало, 
воспринимающее  и  осуществляющее  въ  чувственной  области  и  во 
времеяномъ  процессѣ  высшее  идеальное  единство,  вѣчно  пребы- 
вающее въ  абсолютномъ  началѣ.  Такой  взглядъ  на  міровую  душу 
былъ  изложенъ  въ  „Тимеѣ"  Платона  и  затѣмъ  сталъ  однимъ  изъ 
основныхъ  пунктовъ  въ  философіи  Плотина  и  новоплатониковъ. 
Такъ  какъ  здѣсь  міровая  душа  обозначается  какъ  третья  началь- 
ная ипостась,  всего  существующаго  (?)  тгрітк]  &$уущ  йтсбзтаас),  то 
нѣкоторые  церковные  писатели  (особенно  Оригенъ  и  его  послѣдо- 
ватели)  ошибочно  отожествляли  ее  съ  третьимъ  лицомъ  Св.  Троицы. 
Исчезнувшая  въ  періодъ  схоластики,  идея  міровой  души  высту- 
паешь на  первый  планъ  у  платониковъ  эпохи  Возрожденія  и  на- 
чала новыхъ  временъ,  а  въ  новѣйшеѳ  время— въ  философскихъ 
стихотвореніяхъ  Гёте  и  въ  нѣкоторыхъ  сочиненіяхъ  Шеллинга.  Съ 
другой  стороны,  метафизка  слѣпой  воли  у  Шопенгауэра  и  без- 
сознательнаго  мірового  творчества  у  Гартмана  удаляется  отъ  пла- 
тонизма въ  сторону  тово  еще  болѣе  дрѳвняго  взгляда  на  міровую 
душу,  который  вдохновлялъ  философскіе  и  мистическіе  умы  Индіи. 
По  этому  взгляду,  безотчетно  дѣйствующая  и  творящая  міровая 
душа  есть  самостоятельная  и  единственная  сущность  вселенной,  не 
предполагающая  выше  себя  другого  абсолютнаго  и  идеальнаго  на- 
чала. Къ  подобному  взгляду,  независимо  отъ  чисто-метафизическихъ 
умозрѣній,  приходить  логически  всякій  натуралистическій  монизмъ. 
Признавая  реальное  единство  всего  существующаго,  необходимо 
признать  причину  этого  единства  какъ  действительную  сущность. 
Ж  если  частичные  элементы  вселенной  (атомы)  должны  быть  све- 
дены къ  динамическому  опредѣленію  (центры  дѣйствующихъ  силъ), 
которое  въ  свою  очередь  исчерпывается  психическими  признаками 
стремленія  и  представленія,  то  необходимо  допустить,  что  и  суще- 
ственное единство  этихъ  силъ  также  имѣетъ  психическую  при- 
роду, или  есть  міровая  душа,  какъ  къ  этому  долженъ  былъ  прійти 
зіежду  прочимъ  извѣстный  натуралистъ  и  дарвинистъ  Геккель.  Но 
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идея  міровой  души,  какъ  безусловно  самостоятельной  и  единствен- 
ной сущности  всего,  встрѣчаетъ  непреодолимую  трудность  въ  фактѣ 
цѣлесообразнаго  и  планомѣрнаго  мірового  процесса,  постепенно 
осуществляющего  во  времени  нѣчто  такое,  что  не  дано  реально 
въ  началѣ.  При  допущеніи  міровой  души  какъ  единствеишго 
первоначала,  такой  процессъ  являлся  бы  постояннымъ  произведе- 
ніемъ  чего-то  безусловно  новаго  или  непрерывнымъ  твореніемъ  изъ 
ничего,  т.  е.  чистымъ  чудомъ. 

Міровой  процессъ. — Основное  понятіе  естественная)  процесса 
принадлежитъ  къ  области  физіологіи;  такъ  называется  здѣсь  болѣе 
или  менѣе  сложный  рядъ  послѣдовательныхъ  физико-химическихъ 
явленій  въ  организмѣ,  происходящихъ  въ  предѣлахъ  извѣстной 
анатомической  системы  органовъ,  при  чемъ  эти  явленія  связаны 
между  собою  однимъ  общимъ  результатомъ  и  составляютъ  единую 
функцію  или  отправленіе  данной  группы  органовъ;  таковъ  процессъ 
дыханія,  процессъ  кровообращенія  и  т.  д.  Различные  процессы  въ 
организмѣ  въ  свою  очередь  связаны  между  собою  или  координи- 
рованы какъ  элементы  болѣе  сложнаго  ряда  явленій,  исполняю- 
щего одну  общую  функцію — поддержаніе  жизни,  такъ  что  все  суще- 
ствованіе  организма  въ  совокупности  его  процессовъ  представляется 
какъ  одинъ  опредѣленный  процессъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
и  разрушеніе  жизни  происходитъ  чрезъ  послѣдовательные  и 
координированные  ряды  явленій  въ  организмѣ,  почему  и 
говорится  о  процессѣ  болѣзни,  процессѣ  умиранія,  процессѣ 
разложенія.  Изъ  общаго  понятія  о  процессѣ  ясно,  что  оно 
занимаетъ  среднее  мѣсто  между  ионятіемъ  намѣренной  деятель- 
ности и  понятіемъ  простой  смѣиы  или  чѳредованія  фактовъ.  Въ 
понятіи  процесса  содержится  понятіе  смѣняющихся  или  чередую- 
щихся явленій+ихъ  координація  относительно  одного  опредѣлен- 
наго  результата  или  общей  функціи.  Въ  понятіи  дѣятельности  со- 
держится понятіе  многихъ  процессовъ  или  координированныхъ  ря- 
довъ  явленій+ихъ  новая  сознательная  и  намѣренная  координация, 
завѣдомо  принадлежащая  опредѣленному  личному  уму  и  волѣ. 
Омѣна  дня  и  ночи,  при  всей  своей  неизмѣнной  правильности,  не 
есть  процессъ,  ибо  здѣсь  отсутствуетъ  существенный  признакъ  этого 
понятія— координація  нѣсколькихъ  рядовъ  явленій  въ  одной  общей 
функціи;  въ  свою  очередь  процессы  дыханія  или  кровообращенія 
только  въ  пореносномъ  смыслѣ  могутъ  быть  названы  дѣятельностью 
легкихъ,  или  сердца;  наконецъ,  такая  совокупность  явленій,  какъ 
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напр.  преобразованія  Петра  Великаго,  очевидно,  не  исчерпывалась 
ни  простымъ  чередованіемъ  физическихъ  фактовъ,  ни  физіологиче- 
скою  координаціей  органическихъ  процессовъ,  а  была  деятель- 
ностью въ  собственномъ  и  полномъ  значеніи  этого  слова.  Простая 
смѣна  явленій  сама  по  себѣ  безсмысленна;  процессъ  имѣетъ 
объективный  смыслъ)  наконецъ,  дѣятельность  предполагаем 
субъективную  осмысленность.  Новый,  существенный  оттѣнокъ 
оонятіе  процесса  получаетъ  тогда,  когда  оно  примѣняется  къ  такой 
координаціи  рядовъ  явленій,  которая  ведетъ  не  къ  поддержанію 
или  разрушенію  жизни  организма  уже  сложившагося,  а  къ  созданію 
сложнаго  организма  изъ  простого  зародыша.  Здѣсь  ярче  обнаружи- 
вается объективная  и  сверхъ-механическая  целесообразность  жиз- 
неннаго  процесса.  Подъ  вліяніемъ  эмбріологіи  и  исторіи  развитія 
организмовъ  самое  понятіе  процесса  въ  общемъ  сознаніи  обыкно- 
венно поглощается  понятіемъ  поступательнаго  развитія  или  эво- 
люціи.  Этотъ  оттѣнокъ  преобладаете  и  въ  примѣненіи  понятія  про- 
цесса къ  совокупности  всѣхъ  перемѣнъ,  совершающихся  во  все- 
ленной, т.  е.  въ  понятіи  мірового  процесса.  Во  избѣжаніѳ  одно- 
стороннихъ  взглядовъ  не  слѣдуетъ,  однако,  упускать  изъ  виду 
того  видоизмѣненія,  которое  получаетъ  общее  понятіе  процесса  въ 
области  юридической.  Такъ  какъ  процессъ,  въ  отличіе  отъ  дѣя- 
тельности,  определяется  объективнымъ  характеромъ  координаціи 
входящихъ  въ  него  элементовъ,  а  не  тѣмъ  или  друтимъ  свой- 
ствомъ  самыхъ  этихъ  элементовъ,  то  нѣтъ  основанія  ограничивать 
понятіе  процесса  областью  физіологіи  и  эмбріологіи.  Гражданская 
тяжба  и  уголовное  преслѣдованіе  суть  процессы  въ  точномъ  смыслѣ 
слова,  хотя  ихъ  ближайшіе  элементы  суть  ряды  человѣческихъ 
дѣйствій,  а  не  физико-химическихъ  явленій.  Такъ  какъ  коорди- 
нация этихъ  человѣческихъ  дѣйствій,  дѣлающая  изъ  нихъ  одинъ 
сложный  рядъ  событій,  направленныхъ  къ  одному  общему  резуль- 
тату, не  опредѣляется  субъективнымъ  сознаніемъ  и  волею  одного 
изъ  дѣйствующихъ  лицъ,  а  имѣетъ  общій  объективный  характеръ, 
одинаково  обязательный  для  нихъ  всѣхъ,  то  совокупность  этихъ 
дѣйствій,  составляющая  тяжбу  или  преслѣдованіе,  не  можѳтъ  на- 
зываться деятельностью  (чьею?),  а  есть  настоящій  процессъ  (самый 
этотъ  терминъ  возникъ  въ  юридической  области  ранѣѳ,  чѣмъ  въ 
естественно-научной).  Философія,  стремясь  дать  отчетъ  въ  общемъ 
характерѣ  всего  существующего  ставитъ  вопросъ:  что  представ- 
ляете собою  совокупность  происходящихъ  въ  мірѣ  движеній  и 
перемѣнъ?  Есть  ли  это  только  безцѣльное  и  безсмысленное  чере- 
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дованіе  явленій,  изъ  котораго  собственно  ничего  не  выходитъ,  или 
же  это  есть  опредѣленная  координація  частныхъ  элементовъ,  при- 
способляющихся къ  одному  общему  объективному  результату  по- 
добно жизни  и  развитію  организмовъ  (или  ходу  судебнаго  дѣла), 
или,  наконецъ,  это  есть  непосредственное  произведете  единолич- 
ной воли  и  сознанія?  Второе  изъ  этихъ  трехъ  возможныхъ  рѣ- 
шеній  есть  примѣненіе  понятія  процесса  къ  всеобщему  бытію,  или 
утвержденіе  мірового  процесса.  Отъ  Гераклита  до  Гегеля,  Гер- 
берта Спенсера  и  Гартмана  философы  самыхъ  различныхъ  направ- 
лены разрабатывали  понятіе  мірового  процесса,  которое  теперь 
можетъ  считаться  прочнымъ  достояніемъ  науки.  Изъ  трехъ  пред- 
ставлены всего  существующаго:  какъ  хаотической  смѣны  явленій, 
какъ  мірового  процесса  и  какъ  произведенія  единоличной  воли, 
второе,  господствующее  нынѣ  въ  философіи,  логически  предпола- 
гаем первое  и  требуетъ  третьяго.  Всякій  положительный  процессъ, 
какъ  координація  извѣстныхъ  элементарныхъ  данныхъ  или  обра- 
зованіе  изъ  нихъ  единаго  цѣлаго,  мыслимъ  только  подъ  условіемъ 
двухъ  другихъ  терминовъ:  1)  образуемаго  матеріала,  который, 
следовательно,  самъ  по  себѣ  находится  въ  хаотическомъ  состояніи, 
и  2)  образующаго  начала,  которое  для  того,  чтобы  черезъ  про- 
цессъ  вводить  данные  элементы  въ  определенный  образъ  един- 
ства, должно  само  по  себѣ  обладать  этимъ  образомъ,  какъ  идеей. 
Независимо  отъ  того  или  другого  пониманія  этихъ  двухъ  началъ 
бытія  (матеріальнаго  и  идеальнаго)  въ  ихъ  внутренней  сущности 
и  абсолютномъ  состояніи,  общій  объективный  ходъ  обусловленная 
ими  мірового  процесса  можно  считать  достаточно  выясненнымъ  въ 
его  трехъ  главныхъ  степеняхъ  или  стадіяхъ:  астрофизической, 
біологической  и  исторической.  Наша  солнечная  система,  согласно 
общепринятой  Канто-Лапласовой  теоріи,  находится  въ  состояніи 
устойчиваго  равновѣсія,  которое  есть  слѣдствіе  предшествовавшаго 
образовательнаго  процесса.  Такой  процессъ,  уже  минувшій  для 
тѣлъ  нашей  системы,  оказывается  еще  продолжающимся  для  дру- 
гихъ областей  звѣзднаго  неба,  положительнымъ  изслѣдованіемъ 
которыхъ  занялась  новѣйшая  астрофизика,  отмѣтившая,  на  осно- 
вание точныхъ  наблюденій,  различные  моменты  образованія  небес- 
ныхъ  тѣлъ  чрезъ  концентрацію  и  уплотненія  космическаго  веще- 
ства, первоначально  находящагося  въ  разсѣянномъ  газообразномъ 
состояніи.  Для  познанія  дальнѣйшихъ  фазисовъ  мірового  процесса 
наука,  уже  по  самымъ  условіямъ  изслѣдованія,  должна  ограни- 
читься областью  нашей  солнечной  системы,  и  въ  ней  однимъ  только 
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планетнымъ  тѣломъ — землю.  Геологія  показываѳтъ  постепенность 
въ  образованіи  земной  коры  или  постепенное  созданіе  среды,  приспо- 
собленной для  возникновенія  и  развитія  органической  жизни,  а 
эта  жизнь  обозначаетъ  вторую  главную  стадію  мірового  процесса 
Связующее  звено  между  предметами  геологіи  и  біологіи  образуетъ 
область  важнѣйшей  для  пониманія  мірового  процесса  науки — 
палеонтологіи,  которая  показываетъ,  посредствомъ  какихъ  по- 
слѣдовательныхъ  приспособлены,  опытовъ  и  поправокъ  выра- 
батывались законченный  и  устойчивый  формы  растительныхъ 
и  животныхъ  организмовъ.  Для  второй,  біологической  стадіи 
мірового  процесса  теорія  Дарвина  имѣетъ  такое  же  значеніе,  какое 
Канто-Лапласова  теорія  представляетъ  для  первой;  обѣ  теоріи 
изслѣдуютъ  только  матеріальную  сторону  процесса  въ  данной  области, 
его  внѣшнія  или  ближайшія  причины,  нисколько  не  объясняя  его 
происхожденія  изъ  опредѣляющихъ  его  началъ  и,  слѣдовательно, 
не  восходя  къ  его  полной  и  окончательной  причинности.  Какъ 
результатомъ  первой  (астрофизической  и  геологической)  стадіи 
мірового  процесса  было  образованіѳ  сверхъ-механическихъ  тѣлъ, 
или  живыхъ  организмовъ,  какъ  затѣмъ  вторая  біологическая  стадія 
имѣла  своимъ  результатомъ  появленіе  сверхъ-животнаго  орга- 
низма, или  разумно-мыслящей  и  дѣйствующей  человѣческой 
личности,  такъ,  наконецъ,  на  третьей,  исторической  своей  стадіи 
міровой  процессъ  явно  направляется  къ  образованію  сверхъ-лич- 
наго  человѣш  или  собирательнаго  нравственно-общественнаго 
цѣлаго — и  въ  этомъ  отношеніи  наука,  занимающаяся  человѣче- 
ствомъ,  справедливо  названа  соціологіей.  Внѣшнимъ  образомъ 
общее  направленіе  историческаго  процесса  можетъ  быть  определено 
какъ  постепенное  расчлененіе  и  индивидуализація  частныхъ  сферъ 
человѣческой  жизни,  при  возрастающемъ  взаимодѣйствіи  людей  н 
объединены  цѣлаго  человѣчества.  Поскольку  этотъ  результатъ 
достигается  не  преднамѣреннымъ  дѣйствіемъ  какого-нибудь  ѳди- 
ничнаго  лица  въ  человѣчествѣ,  а  координаціею  всѣхъ  частныхъ 
дѣйствій,  всемірная  исторія  подходитъ  подъ  общее  понятіе  есте- 
ственнаго  процесса,  хотя  особый  характеръ  элементовъ  этого 
процесса  не  позволяетъ  переносить  на  него  всецѣло  аналогіи  изъ 
области  жизни  органической.  Болѣе  опредѣленное  представленіе  о 
сущности  историческаго  процесса  и  его  послѣдовательныхъ  фа- 
захъ  дается  въ  различныхъ  системахъ  философіи  исторіи. 

Предопредѣленіе  (ргаесіеіегаііпаііо) —  одинъ  изъ  труднѣй- 
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шихъ  пунктовъ  религіозной  философіи,  связанный  съ  вопросомъ  о 
божественныхъ  свойствахъ,  о  природѣ  и  происхожденіи  зла  и  объ 
отношеніи  благодати  къ  свободѣ.  Существа  нравственно-свободныя 
могутъ  сознательно  предпочитать  зло  добру;  и,  дѣйствительно, 
упорное  и  нераскаянное  пребываніе  многихъ  во  злѣ  есть  несо- 
мнѣнный  фактъ.  Но  такъ  какъ  все  существующее,  съ  точки  зрѣ- 
нія  монотеистической  рѳлигіи,  окончательнымъ  образомъ  зависитъ 
отъ  всемогущей  воли  всевѣдущаго  Божества,  то  значитъ  упор- 
ство во  злѣ  и  происходящая  отсюда  гибель  этихъ  существъ  есть 
произведете  той  же  божественной  воли,  мредопредѣляющей 
однихъ  къ  добру  и  спасеиію,  другихъ — ко  злу  и  гибели.  Это 
заключеніе  не  представляетъ  особенной  трудности  для  такой  рели- 
пи,  которая  —  какъ  (позднѣйшій)  исламъ  —  видитъ  въ  Божествѣ 
исключительно  или  по  крайней  мѣрѣ  преимущественно  безпредѣль- 
ную  силу  или  абсолютный  произволъ,  требующій  только  безотчет- 
ной покорности;  но  такъ  какъ  въ  христианской  идѳѣ  Божества 
выдвигается  на  первое  мѣсто  сторона  внутренней  разумности  или 
смысла  (Логосъ)  и  любви,  то  предопредѣленіе  ко  злу  со  стороны 
Божества  оказывается  здѣсь  немыслимымъ.  Нѣкоторыя  отдѣльно 
взятыя  мѣста  у  ап.  Павла  (Римл.  IX,  1 1  слѣд.)  какъ  будто 
выражаютъ  такой  взглядъ;  но  въ  контекстѣ  эти  выраженія  допу- 
скаютъ  другое  толкованіе,  котораго  и  держались  всѣ  христіанскіе 
писатели  до  начала  У  в.,  когда  идея  абсолютнаго  предопрѳдѣлѳнія 
впервые  появляется  у  блаж.  Августина  какъ  рѳакція  противъ 
пелагіанства,  дававшаго  человѣческой  свободѣ  такое  широкое  зна- 
чѳніе,  при  которомъ  не  оставалось  мѣета  не  только  дѣйствію,  но  и 
предвидѣнію  со  стороны  Божества.  Самъ  Августинъ  сопровождалъ, 
впрочемъ,  свое  ученіе  о  предопредѣленіи  различными  смягчитель- 
ными оговорками;  но  послѣ  его  смерти  вопросъ  обострился  вслѣд- 
ствіѳ  возникшаго  въ  монастыряхъ  южной  Галліи  спора  о  предѣ- 
лахъ  человѣческой  свободы  между  ревностными  учениками  Авгу- 
стина и  нѣкоторыми  послѣдователями  восточнаго  аскетизма,  кото- 
рые, съ  добрымъ  намѣреніемъ  отстаивая  значеніе  нравственной 
свободы,  неосторожно  признавали  за  нею  первый  шагъ  въ  дѣлѣ 
спасенія. 

Видя  въ  этомъ  принципіальную  уступку  пелагіанству,  ученики 
Августина  съ  большею  рѣзкостью  и  опредѣленностыо,  чѣмъ  онъ 
самъ,  стали  выдвигать  характерные  пункты  его  ученія,  между  про- 
чимъ  и  абсолютное  предопредѣленіе.  Для  разрѣшенія  этихъ  спо- 
ровъ  было  точнѣе  определено  на  нѣсколькихъ  помѣстныхъ  собо- 
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рахъ  православное  ученіе,  сущность  котораго  сводится  къ  слѣдую- 
щему:  Богъ  хочетъ  всѣмъ  спастись,  а  потому  дѣйствіе  благости 
и  премудрости  Божіей  для  спасенія  человѣка  употребляѳтъ  съ 
этою  цѣлью  всѣ  средства,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которыми  упразд- 
нялась бы  нравственная  свобода;  слѣдовательно,  разумныя  суще- 
ства, сознательно  отвѳргающія  всякую  помощь  благодати  для  своего 
спасенія,  не  могутъ  быть  спасены  и  по  всевѣдѣнію  Божію  пред- 
опредѣлѳны  къ  исключенію  изъ  Царства  Божія  или  къ  погибели. 
Предопредѣленіе  относится,  слѣдовательно,  лишь  къ  необходимымъ 
послѣдствіямъ  зла,  а  не  къ  самому  злу,  которое  есть  лишь  сопротивле- 
ніе  свободной  воли  дѣйствію  спасающей  благодати.  Вопросъ  рѣшенъ, 
такимъ  образомъ,  догматически,  философское  же  его  разъясненіе 
доселѣ  составляетъ  одну  изъ  важнѣйшихъ  задачъ  христіанской 
мысли  и  пока  еще  не  привело  къ  положительнымъ  рѳзультатамъ. 
Впрочемъ,  и  на  богословской  почвѣ  вопросъ  былъ  поднимаемъ 
снова,  въ  особенности  въ  IX  в.,  нѣмецкимъ  монахомъ  Готшаль- 
комъ  и,  въ  XVI  в.,  швейцарскимъ  реформаторомъ  Кальвиномъ, 
который  безъ  всякихъ  смягченій  возобновилъ  теорію  абсолютнаго 
предопредѣленія  (ко  злу).  Къ  тому  же  тяготѣли  и  янсенисты,  при- 
мыкавшіе  къ  Августину  чрезъ  Ѳому  Аквинскаго,  тогда  какъ  ихъ 
противники,  іезуиты,  подвергались  упреку  въ  семи-пелагіанствѣ. 

Предсуществованіе — религіозно-философскій  вопросъ,  отно- 
сящейся къ  тремъ  различнымъ  предметамъ:  I)  пребываніе  всего 
міра  внѣ  времени,  какъ  формы  нашего  чувственнаго  воззрѣнія; 
здѣсь  употребленіе  слова  предсуществованія,  очевидно,  не  точно; 
2)  существованіе  индивидуальныхъ  душъ  ранѣе  ихъ  физическаго 
рожденія  на  землѣ;  это  есть  предсущѳствованіе  въ  собственномъ 
смыслѣ;  3)  самостоятельное  бытіе  2-й  ипостаси  Св.  Троицы  прежде 
сотворѳнія  міра;  это  есть  вопросъ  спѳціально-богословскій.  Идея 
предсуществованія  душъ  (во  второмъ  смыслѣ)  имѣетъ  своимъ  глав- 
нымъ  представителемъ  Оригена,  опиравшагося  на  воззрѣніо  Платона 
а  платониковъ  и  учившаго,  что  изначала  или  отъ  вѣка  создано 
Богомъ  опредѣлѳнное  число  душъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя,  актомъ 
собственной  воли  отпадая  отъ  божественнаго  или  вѣчнаго  міра, 
воплощаются  въ  области  бытія  матеріальнаго  и  претерпѣваютъ  здѣсь 
различную  судьбу.  Рядомъ  съ  этою  теоріею  появилась  другая, 
утверждавшая  предсуществованіе  всѣхъ  душъ,  но  не  въ  сверх- 
чувственномъ  мірѣ,  какъ  раздѣльныхъ  сущностей,  а  слитно,  въ 
общемъ  прародителѣ  человѣчества;  опредѣленноѳ  свое  бытіе  инди- 
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видуальныя  души  получаютъ,  по  этому  взгляду,  отъ  ближайшихъ 
родителей,  вмѣстѣ  съ  появленіемъ  физическаго  зародыша.  Эта 
теорія,  названная  традуціанизломъ,  имѣетъ  своимъ  знамени- 
тѣйшимъ  въ  христіанской  литер атурѣ  представителемъ  Тертулліана 
и  опирается  на  онтологическія  воззрѣнія  стоиковъ,  признававшихъ 
духовное  бытіе  неотдѣлимымъ  отъ  тѣлеснаго.  Но  ни  платониче- 
ская теорія  Оригена,  ни  стоическая  Тертулліана  не  получили 
общаго  признанія;  господствующимъ  въ  школахъ  остался  третій 
взглядъ  на  происхожденіе  душъ,  отрицающій  предсуществованіе 
вообще  и  довольствую щійся  утвержденіемъ,  что  во  время  образо- 
ванія  каждаго  человѣческаго  тѣла  особымъ  актомъ  божественной 
воли  творится  изъ  ничего  соотвѣтствующая  ему  душа.  Этотъ 
взглядъ,  завѣдомо  отказывающійся  отъ  всякаго  разъясненія  бого- 
словскихъ  и  философскихъ  трудностей,  связанныхъ  съ  предметомъ, 
называется  креаціанизмомъ  (отъ  сгеаге — творить). 

Природа  (србаіс,  паіига)  —  понимается  въ  трехъ  главныхъ 
смыслахъ:  1)  какъ  существенное  опредѣленіе  чего  бы  то  ни  было, 
напр.,  природа  человѣка,  души,  общества,  государства,  искусства, 
нравственности,  наконецъ,  природа  Божества;  въ  этомъ  общемъ 
смыслѣ  природа  =  естеству  или  сущности]  2)  какъ  видимый 
земной  міръ,  обнимающій,  въ  нѣкоторомъ  единствѣ,  совокупность 
того,  что  составляетъ  определенную  среду  и  основу  человѣческой 
жизни  первоначально  данную,  а  не  созданную  человѣкомъ;  въ  этомъ 
смыслѣ  понятіе  природы  противополагается  понятіямъ  искусства  и 
искусственности,  гражданственности,  культуры  и  исторіи.  Различіе 
между  обоими  коренными  значеніями  слова  природа  особенно  ясно 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  оба  въ  отдѣльности  примѣняются 
къ  одному  и  тому  же  предмету,  когда,  напр.,  говорится  о  при- 
родѣ  красоты  (въ  первомъ  смыслѣ)  и  о  красотѣ  природы  (во  2-мъ), 
или  о  природѣ  любви  (въ  первомъ  смыслѣ)  и  любви  къ  природѣ 
(во  2-мъ).  3)  Природой  называется  также  низшее  матеріальное 
начало  въ  самомъ  человѣкѣ,  связанное  съ  внѣшнею  матеріальною 
средою,  но  отличаемое  отъ  нея;  въ  этомъ  смыслѣ  природа  про- 
тивополагается духу  и  нравственной  свободѣ,  Богу  и  особымъ  Его 
проявленіямъ  относительно  человѣка — благодати  и  откровенно.  При 
ясномъ  различіи  между  тремя  значеніями  слова  природа  между 
ними  есть,  однако,  діалектическая  связь,  образующая  единство 
понятія  природы.  То,  въ  чемъ  существенное  опредѣленіѳ  или  есте- 
ство чего-нибудь  (природа  въ  1-мъ  смыслѣ),  необходимо  есть  и 
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первоначальная,  данная  ему,  а  не  созданная  имъ  основа  его  ви- 
димаго  бытія  (природа  во  2-мъ  смыслѣ);  оно  же  въ  человѣкѣ, 
какъ  существѣ  совершенствующемся,  или  прогрессивно  восходя- 
щемъ,  представляетъ  лишь  первую,  слѣдовательно,  низшую  ступень 
его  существованія  (природа  въ  3-мъ  смыслѣ).  Въ  исторіи  фило- 
софіи  особое  значеніе  понятіе  природа  имѣетъ  въ  его  противопо- 
ложеніи  съ  одной  стороны  съ  понятіемъ  культуры  (въ  практи- 
ческой философіи),  съ  другой  стороны— съ  понятіемъ  духа  (какъ 
въ  практической,  такъ  и  въ  умозрительной  философіи).  Въ  древ- 
ности софисты  выдвинули  на  первый  планъ  различѳніе  между 
тѣмъ,  что  существуетъ  по  природѣ  (србаеі),  и  тѣмъ,  что  суще- 
ствуем только  по  положенію  (йгсеі),  т.  е.  по  условнымъ  мнѣ- 
ніямъ,  обычаямъ  и  узаконеніямъ  человѣческимъ.  Въ  эту  область 
условнаго  они  относили  всѣ  нравственный  основы  и  нормы  личной 
и  общественной  жизни,  отнимая  у  нихъ,  такимъ  образомъ,  всякую 
внутреннюю  обязательность.  На  долю  того,  что  по  природѣ,  оста- 
вались фактическая  преимущества  силы,  умѣлости,  красоты,  дѣлав- 
шія  для  ихъ  обладателя  все  позволеннымъ  въ  предѣлахъ  возмо- 
жности. Въ  иномъ  видѣ  различіе  между  природнымъ  и  условнымъ 
было  понято  Сократомъ  и  развито  его  учениками,  особенно  Анти- 
сѳеномъ,  основателемъ  школы  киниковъ,  который  нравственность 
или  добродѣтель  относилъ  къ  природѣ,  какъ  добываемую  естествен- 
нымъ  разумомъ  человѣка,  а  условнымъ  и  ненужнымъ  для  добро- 
детели признавалъ  все  то,  что  создано  исторически,  всѣ  граждан- 
скія  и  культурныя  разграниченія  и  учрежденія,  не  исключая  даже 
отечества.  Тотъ  же  основной  взглядъ  развивали  стоики,  для 
которыхъ  выраженія:  жить  по  природѣ,  жить  по  разуму  и 
оюить  добродѣтельио  были  равнозначущими.  Подъ  вліяніемъ 
стоической  философіи  римскіе  юристы  развили  идею  естественнаго 
права.  Въ  средніе  вѣка,  вслѣдствіѳ  господствовавшаго  въ  міросо- 
зерцаніи  метафизическаго  дуализма  и  подъ  вліяніемъ  новыхъ  осло- 
жнены права  положительна™,  идеи  естественной  нравственности 
и  естественнаго  права  отошли  на  задній  планъ.  Съ  возобновле- 
ніемъ  ихъ  въ  эпоху  Возрожденія  возобновляется,  достигая  наи- 
большая распространенія  въ  ХѴІП  в.,  и  соціально-моральное 
противоположеніе  между  жизнью  по  природѣ,  какъ  нормальною,  и 
жизнью  искусственною  и  условною  или  жизнью  по  культурѣ,  какъ 
чѣмъ-то  недолжнымъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  какъ  необходимымъ 
зломъ,  которое  нужно  допускать  лишь  въ  наименынихъ  размѣрахъ. 
Этотъ  взглядъ  имѣлъ  своихъ  наиболѣе  яркихъ  представителей  во 
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Франціп;  талантливѣйшіе  изъ  нихъ — Ж. -Ж.  Руссо  п  Бернарденъ 
де  Сѳнъ  Пьѳръ.  Современные  имъ  германскіе  мыслители  Лессішгъ 
и  Гердеръ;  хотя  и  примыкали  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  къ  тому  же 
направленію,  не  могутъ,  однако,  считаться  его  представителями, 
такъ  какъ  они  понимали  смыслъ  исторіи,  какъ  необходимаго  возра- 
стали и  воспитанія  человѣчества,  а  слѣдовательно,  не  могли  отри- 
цать и  значенія  культуры.  XIX  в.  унаслѣдовалъ  отъ  предыдущего 
и  развилъ  въ  различныхъ  системахъ  соціалистическую  идею  по- 
строенія  человѣческаго  общества  на  новыхъ,  болѣе  близкихъ  къ 
природѣ  началахъ,  упраздняющихъ  искусственный  и  условныя 
учрежденія  современной  цивилизаціи.  Сюда  относилось  нѣкоторыми 
и  учрежденіе  брака,  и  въ  связи  съ  соціализмомъ  возникла  про- 
повѣдь  «свободной  любви»,  получившая  особенное  значеніе  въ 
изящной  словесности  благодаря  высокому  таланту  романистки  Жоржъ 
Зандъ.  Отрицаніе  цивнлизаціи  во  имя  естественна™  разума  уже  въ 
древности  принимало  (въ  кинической  и  стоической  школахъ)  и 
другое  направленіе,  аскетическое,  которое  возродилось  въ  совре- 
менной проповѣди  нравственнаго  и  соціальнаго  упрощенія.  Здѣсь 
противоположеніе  между  природнымъ  и  историческимъ  достигаетъ 
крайнихъ  предѣловъ.  Другое,  метафизическое,  противоположеніе — 
между  природнымъ  и  духовнымъ — идетъ  въ  философіи  отъ  Пла- 
тонова ученія  о  двухъ  мірахъ.  Этотъ  дуализмъ  природы  и  духа, 
вошедшій  въ  христіанское  міровоззрѣніе  какъ  одинъ  изъ  его  эле- 
ментовъ,  получилъ  въ  средніе  вѣка  преобладаніе,  несоотвѣтствую- 
щее  полной  истинѣ  христіанства  и  вызвавшее  законную  реакцію 
въ  эпоху  Возрождения.  Но  въ  теоретической  философіи  новыхъ 
временъ  прежній  дуализмъ  удержался,  принявъ  лишь  новыя,  болѣе 
отвлеченныя  п  общія  формы,  особенно  въ  двухъ  наиболѣе  влія- 
тельныхъ  системахъ,  картезіанствѣ  и  кантіанствѣ.  У  Декарта 
платоновскій  дуализмъ  идеальнаго  космоса  и  природной  дѣйстви- 
тельности  сведенъ  къ  двумъ  общимъ  началамъ,  опредѣляющимъ 
эти  области  бытія  въ  ихъ  существенномъ  различіи  между  собою, 
а  именно  къ  субстанціи  мыслящей,  какъ  образующему  началу 
бытія  духовнаго,  и  субстанціи  протяженной,  какъ  отличительному 
началу  тѣлесной  природы.  Этотъ  дуализмъ,  значительно  ограни- 
ченный, но  не  упраздненный  въ  ученіяхъ  Спинозы,  Мальбранша 
п  Лейбница,  уступилъ  съ  конца  ХУШ  в.  свое  господствующее 
положеніе  въ  философіи  болѣе  глубокому  и  при  томъ  двойному 
дуализму  въ  ученіи  Канта,  противополагающего:  во-1  -хъ,  природу, 
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какъ  міръ  познаваемыхъ  въ  опытѣ  явленій,  непознаваемому  міру 
«вещей  въ  сѳбѣ»,  и  во  2-хъ,  природный  законъ  необходимости 
нравственному  закону  свободы.  Кантіанскій  дуализмъ  постепенно 
упраздняется  въ  слѣдующихъ  за  Кантомъ  германскихъ  системахъ 
умозрѣнія.  У  Фихте  природа — отрицательная  граница  для  нрав- 
ственной дѣятельности  чистаго  я.  Въ  первыхъ  системахъ  Шел- 
линга природа,  въ  сущности,  тожественна  съ  духомъ,  будучи 
лишь  объективною  стороной  того  самаго  абсолютнаго  начала,  субъ- 
ективная сторона  котораго  представляется  духомъ.  У  Гегеля  при- 
рода есть  «внѣбытіе»  или  «отпаденіе  отъ  себя»  абсолютной  идеи, 
какъ  необходимый  переходъ  для  возвращенія  ея  къ  себѣ  въ  духѣ. 
Попытки  болѣе  реальнаго  и  конкретнаго  синтеза  духовныхъ  и 
физическихъ  элементовъ  въ  мірѣ  и  человѣкѣ  представляютъ  ученіе 
Баадера  и  позднѣйшая  «позитивная»  философія  Шеллинга.  Эти 
глубокомысленный  попытки  остались  въ  тѣни  сначала  вслѣдствіе 
господства  гегельянства,  а  потомъ  вслѣдствіе  начавшейся  съ  конца 
40-хъ  годовъ  общей  реакціи  противъ  умозрительной  философіи, 
подъ  знаменемъ  опытной  науки  о  природѣ.  Эта  реакція  имѣла 
оправданіе  особенно  въ  томъ,  что  умозрительная  философія  недо- 
статочно различала  мысль  о  природѣ  отъ  самой  природы,  какъ 
реальнаго  бытія,  даннаго  въ  опытѣ.  Натуралистическая  реакція 
достигла  своего  крайняго  предѣла  въ  популярномъ  матеріализмѣ 
60-хъ  годовъ  (Бюхнеръ,  Карлъ  Фохтъ),  отличавшемся  простотою 
и  общедоступностью,  но  оставлявшемъ  безъ  всякаго  серьезна  го  от- 
вѣта  всѣ  главные  запросы  философской  мысли.  Съ  начала  70-хъ 
годовъ  замѣчается  новое,  примирительное,  философское  движеніе: 
1)  на  почвѣ  метафизическихъ  принциповъ,  совмѣщающихъ  свой- 
ства духовнаго  и  природнаго  бытія,  каковы  міровая  «воля»  Шо- 
пенгауэра (хотя  этотъ  философъ  писалъ  раньше  (•}•  1860),  но 
его  философія  стала  общеизвѣстной  лишь  около  названной  эпохи), 
безсознательный  все-духъ  Гартмана  и  т.  п.;  2)  посрѳдствомъ  при- 
мѣненія  эмпирическаго  метода  къ  метафизическимъ  изслѣдованіямъ 
(сочиненія  Гартмана  и  др.);  3)  путемъ  внесенія  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  философскихъ  элементовъ  въ  общее  натуралистическое  міро- 
воззрѣніе  (неовитализмъ). 

Причина  («На,  сааза,  Іігзасііе) — требуемое  логически  условіе 
всего  бывающаго,  или  то,  безъ  чего,  по  предположенію  нашего  ра- 
зума, данный  фактъ  не  можетъ  произойти,  а  при  наличности  чего 
онъ  происходитъ  съ  необходимостью.  Только  такое  общее  и  без- 
содержательное  опредѣленіе  можетъ  обнять  всѣ  многоразличный 
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значенія,  въ  которыхъ  принимаюсь  слово  причина.  Еще  нео-пла- 
тоническій  философъ  Проклъ  (въ  своемъ  комментаріи  къ  Платонову 
Тимею)  насчитываете  у  одного  Платона  64  различный  понятія 
о  причинѣ,  а  у  Аристотеля — 48.  Это  число  можно  сократить  до 
двухъ  основныхъ  понятій  причины  у  Платона  и  до  четырехъ — у 
Аристотеля.  Первый  различаетъ  ѵоос  или  аѵаухт),  т.  е.  намѣрен- 
ное  дѣйствіе  ума  по  идеѣ  блага  (то,  что  мы  называемъ  цѣле- 
со образностью)  отъ  слѣпого  и  рокового  дѣйствія  веществѳнныхъ 
элементовъ  (то,  что  мы  называемъ  механическою  причинностью). 
Аристотель  въ  первой  книгѣ  „Метафизики"  далъ  свое  ученіе  о 
4-хъ  причинахъ  или  началахъ,  усвоенное  средневѣковою  схола- 
стикой, но  доселѣ  еще  не  исчерпанное  философскимъ  мышленіемъ. 
Ища  причину  вещей  или  явленій,  нашъ  умъ  ставитъ  не  одинъ, 
а  четыре  различныхъ  вопроса  и  только  при  опредѣленномъ  отвѣтѣ 
на  всѣ  четыре  мы  получаемъ  полное  понятіе  искомой  причины,  мо 
гущее  окончательно  удовлетворить  требованія  мысли  по  данному 
предмету.  Во  1-хъ,  мы  спрашиваемъ,  изъ  чего  происходитъ 
данный  фактъ,  составляется  данный  предметъ;  это  есть  вопросъ 
о  матеріи  или  матеріальной  причинѣ  того,  что  дано  (йХт?,  саиза 
таіегіаііз).  Во  2-хъ,  спрашивается,  отъ  чего  или  чьимъ  дѣй- 
ствіемъ  произведена  данная  дѣйствитѳльность;  это  есть  вопросъ  о 
производящей  причинѣ  или  о  „началѣ  движенія"  (арх^  т^с 
хіѵ7)'аеа)<;э  саиза  еШсіепз).  Въ  3-хъ,  спрашивается,  почему,  или 
сообразно  чему  данный  предметъ  есть  то,  что  онъ  есть;  это  вопросъ 
о  специфической  идеѣ,  образующей  формы,  или  формальной 
причинѣ  (еІЬос,  сапза  іогтаііз).  Въ  4-хъ,  спрашивается,  къ  чему, 
для,  или  ради  чего  нѣчто  происходитъ  или  существуетъ  — вопросъ 
о  цѣли  или  конечной  причинѣ  (теХо^  обоОеѵеха,  саиза  ітаііз).  Ари- 
стотель характеризуете  бывшія  до  него  въ  Греціи  метафизическія 
системы  тѣмъ,  что  онѣ  объясняли  міръ  съ  точки  зрѣнія  одного 
или  двухъ  видовъ  причинности,  пренебрегая  прочими,  въ  чемъ  и 
состоялъ  ихъ  главный  недостатокъ.  Такъ,  іонійскіе  физіологи  ис- 
кали только  матеріальную  причину  всѣхъ  явленій,  при  чемъ  одни 
полагали  ее  въ  одной  стихіи,  другіе — въ  другой;  пиѳагорѳйцы 
остановились  на  формальной  причинѣ,  которую  они  находили  въ 
ариѳметическихъ  и  геометрическихъ  опредѣленіяхъ;  Эмпедоклъ  и  Ана- 
ксагоръ  къ  матеріальнымъ  стихіямъ  іонійцевъ  присоединили  произво- 
дящую причину,  которую  первый  находилъ  въ  противоборствующѳмъ 
дѣйствіи  дружественнаго  притяженія  и  враждѳбнаго  отталкиванія,  а 
второй — въ  зиждительномъ  дѣйствіи  космическаго  ума;  Платонъ,  ища, 
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какъ  и  пиѳагорейцы,  формальной  причины  всего  существующего,  нахо- 
дилъ  ее  въ  идѳяхъ,  при  чемъ  онъ,  по  не  совсѣмъ  справедливому 
мнѣнію  Аристотеля,  оставлялъ  безъ  разсмотрѣнія  какъ  произво- 
дящую, такъ  и  конечную  причинность.  Обращеніе  исключительнаго 
или  преобладающаго  вниманія  на  одинъ  видъ  причинности  въ 
ущербъ  прочимъ  можетъ  быть  указано  какъ  основная  погрѣшность 
и  новѣйшихъ  философскихъ  системъ.  Такъ,  гѳрманскій  идеализмъ. 
въ  особенности  гегельянство,  болѣе  чѣмъ  платонизмъ  подлежитъ 
упреку  за  то,  что  формальная  причинность  саморазвивающаяся 
понятія  поглотила  здѣсь  всѣ  другія,  не  менѣѳ  законныя,  точки 
зрѣнія,  а  въ  метафизикѣ  Шопенгауэра  всѣ  высшія  требованія  ума 
отстранены  всевластіемъ  слѣпой  Боли,  безсодержательно,  безфор- 
менно  и  безцѣльно  производящей  причину.  Съ  другой  стороны 
философская  мысль  не  могла-бы  удовлетвориться  и  такою  системою, 
которая,  изслѣдуя  все  существующее  равномѣрно  по  всѣмъ  четы- 
ремъ  видамъ  причинности,  оставляла  бы  эти  различный  точки 
зрѣнія  безъ  внутренней  связи  и  окончательнаго  единства.  Ученіе 
Аристотеля  о  4-хъ  причинахъ  или  началахъ,  разработанное  въ 
его  школѣ,  а  также  у  новоплатониковъ,  и  перешедшее  въ  патри- 
отическую и  схоластическую  философію,  получило  нѣкоторыя  ос- 
ложненія.  Стали  различать  первый  причины  отъ  вторыхъ  или 
ближайшихъ  (саизае  зѳсішсіае  зеи  ргохітае),  явились  причины 
посредствующія  (сапзае  теоііае),  причины  орудныя  (саизае 
іпзігитепіаіев),  причины  сопутствующія  или  сопровождающія 
(сапзае  сопсотііапіѳв,  у  Платона  сишлш).  При  такомъ  обога- 
щены терминологіи  средневѣковая  мысль  не  останавливалась  рав- 
номѣрно  на  всѣхъ  четырехъ  точкахъ  зрѣнія,  установленныхъ  Ари- 
стотелемъ.  Къ  центральной  идеѣ — Божеству — примѣнялось  преимуще- 
ственно понятіе  первой  производящей  причины  (всемогущійТворецъ), 
а  также  причины  конечной,  или  цѣли  (абсолютное  совершенство, 
верховное  благо);  причина  формальная  оставалась  здѣсь  сравни- 
тельно въ  тѣни,  а  причина  матеріальная  вовсе  не  исключалась, 
такъ  какъ  и  для  философіи  признавалось  обязательнымъ  богослов- 
ское положеніѳ  о  сотвореніи  міра  изъ  ничего,  хотя  это  положеніе 
не  есть  какое-нибудь  объясненіе,  а  только  требованіе  отказаться 
отъ  всякихъ  объясненій.  Новая  философія  по  отношенію  къ  при- 
чинѣ  характеризуется  троякимъ  стремленіемъ:  1)  по  возможности 
сузить  кругъ  прямого  дѣйствія  первой  производящей  причины,  не 
обращаясь  къ  ея  единичнымъ  и  непосредственнымъ  актамъ  для 
объясненія  опредѣлѳнныхъ  вещей  и  явленій  въ  мірѣ;  2)  устранить 
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изысканіе  конѳчныхъ  причинъ  или  цѣлей  изъ  объяснены  природы; 
3)  изслѣдовать  происхожденіе  и  значеніѳ  самаго  понятія  причины, 
въ  особенности  причины  производящей.  Въ  первомъ  отношеніи  за- 
мѣчательна  попытка  Декарта  ограничить  творчество  Вожіе  однимъ 
актомъ  созданія  матеріи,  изъ  которой  действительное  мірозданіе 
объясняется  уже  всецѣло  механическимъ  путемъ,  при  чемъ, 
однако,  картезіанскій  дуализмъ  между  духомъ  и  матеріей,  душой 
и  тѣломъ  заставилъ  нѣкоторыхъ  представителей  этой  школы 
прибѣгать  къ  Высшему  существу  для  объясненія  взаимной  зависи- 
мости физическихъ  и  психическихъ  явленій.  Во  второмъ  отношѳніи 
во  главѣ  противниковъ  телеологіи  стоялъ  Бэконъ,  выразившій 
сущность  своей  мысли  въ  знамѳнитомъ  афоризмѣ,  что  конечныя 
причины  (въ  которыхъ  предполагалось  узнавать  намѣренія  Божіи 
относительно  того  или  другого  созданія)  „подобны  дѣвамъ,  посвя- 
щеннымъ  Богу:  онѣ  безплодны".  Въ  третьемъ  отношеніи  анализъ 
причины  производящей  представляетъ  три  историко-философскіе 
момента,  обозначаемые  именами  Юма,  Канта  и  Мэнъ-де~Бирана. 
Изслѣдуя  понятіе  причины  на  почвѣ  наблюдаемыхъ  явленій,  Юмъ 
пришелъ  къ  заключенію,  что  этимъ  понятіемъ  выражается  только 
постоянная  связь  двухъ  явленій,  изъ  которыхъ  одно  неизмѣнно 
предшествуетъ  другому;  въ  такомъ  взглядѣ  просто  отрицается  самое 
понятіе  причины,  которое,  однако,  уже  въ  общемъ  сознаніи  разли- 
чается и  противопоставляется  простой  временной  послѣдователь- 
ности:  ихъ  смѣшеніе  (розіЪос — ргоріегпос)  признается  элементарного 
логическою  ошибкою,  тогда  какъ  по  Юму  ргоріег  пос  всецѣло  исчер- 
пывается постоянно  наблюдаемымъ  ройі  пос.  Юмъ,  при  всемъ 
своемъ  остроуміи,  не  могъ  убѣдительно  опровергнуть  бросающіяся 
въ  глаза  возраженія  противъ  его  взгляда,  каково,  напр.,  то,  что 
научно  признанная  причина  дня  и  ночи — суточное  вращеніе  земли 
вокругъ  своей  оси,  заставляющее  ее  поперемѣнно  обращаться  къ 
солнцу  тою  или  другою  стороною — должна  бы  быть  по  взгляду 
Юма  наблюдаемымъ  явлѳніемъ,  постоянно  предшествующимъ  дню 
и  ночи,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  это  вращеніе  вовсе  не  есть 
наблюдаемое  явленіе,  а  умственный  выводъ  изъ  астрономическихъ 
данныхъ,  да  и  никакой  послѣдовательности  или  преемственности 
во  времени  между  причиной  и  слѣдствіемъ  здѣсь  не  имѣется, — 
такъ  что  болѣе  согласно  съ  точкою  зрѣнія  Юма  было  бы  признавать 
причиною  дня — предыдущую  ночь,  причиною  ночи — предыдущій 
день.  Вообще  разсужденіе  Юма  несомнѣнно  доказываетъ,  что  на 
почвѣ  наблюдаемыхъ  явленій  внѣшняго  міра  понятіе  причины  не 
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можетъ  быть  найдено.  Убѣдившись  въ  этомъ  и  сознавая,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  основное  значеніѳ  этого  понятія  для  всякой  науки,  Кантъ 
началъ  свои  критическія  изслѣдованія  о  природѣ  нашего  познанія, 
въ  результатѣ  которыхъ  причинность,  вмѣстѣ  съ  другими  основами 
нашей  познавательной  дѣятельности,  была  признана  апріорнымъ 
условіемъ  этой  дѣятельности  или  категоріей  чистаго  разсудка. 
Этимъ  ограждалась  общее  самостоятельное  значеніе  причинной  связи, 
но  не  опредѣлялось  ея  собственная  сущность.  Французскій  философъ 
Мэнъ-де-Биранъ  пытался  подойти  къ  ней  на  почвѣ  внутренняго 
психологичѳскаго  опыта.  Понятіе  причины,  на  его  взглядъ,  дано  въ 
сознаніи  волевого  усилія,  которымъ  наше  я  открываешь  всякую 
свою  дѣятельность;  этотъ  внутренно  намъ  извѣстный  основной  актъ 
по  аналогіи  приписывается  и  существамъ  внѣ  насъ.  Воззрѣніѳ  Мэна- 
де-Бирана  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  совпадаетъ  съ  идеями  его 
нѣмецкихъ  современниковъ,  Фихте  и  Шопенгауэра.  Главный  недо- 
статокъ  этого  воззрѣнія  состоитъ  въ  отсутствіи  доказательствъ 
того,  что  наша  воля  есть  подлинная  причина  нашихъ  дѣйствій;  съ 
увѣренностью  утверждать  можно  здѣсь  лишь  то,  что  наша  воля 
нѣкоторымъ  образомъ  участвуетъ  въ  произведеніи  нѣкоторыхъ  изъ 
нашихъ  дѣйствій  (именно  тѣхъ,  которыя  могутъ  намъ  вмѣняться), 
или,  другими  словами,  что  подлинная  причина  нашихъ  дѣйствій 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  связана  съ  нашею  волей;  но  этотъ  несо- 
мнѣнный  фактъ  еще  не  даетъ  самъ  по  сѳбѣ  никакихъ  указаній  ни 
на  существо  этой  предполагаемой  причины,  ни  на  характеръ  ея 
связи  съ  нашею  волей,  ни  на  природу  причинности,  какъ  такой. 
Вообще  вся  работа  новѣйшей  философской  мысли  по  вопросу  о 
причинности  страдаетъ  двумя  главными  недостатками:  1)  отдѣлѳніѳ 
причины  производящей  отъ  трѳхъ  остальныхъ  видовъ  причинности, 
допустимое  и  даже  неизбѣжноѳ  какъ  предварительный  методологи- 
чески! пріемъ,  остается  окончательною  точкою  зрѣнія  изслѣдова- 
теля,  вслѣдствіе  чего  и  результаты  изслѣдованія  необходимо  полу- 
чаютъ  крайне  схоластичѳскій  характеръ  и  лишены  дѣйствительнаго 
философскаго  содержанія  и  интереса;  2)  связь  между  реальною 
причинностью  и  ея  истиннымъ  корнѳмъ  въ  логическомъ  законѣ  или 
принципѣ  достаточнаго  основанья  остается  окончательно  не 
выясненною;  отношеніѳ  частныхъ  и  единичныхъ  причинъ  къ  универ- 
сальной причинѣ  всего  существующаго  остается  недостаточно  опрѳ- 
дѣленнымъ,  вслѣдствіѳ  чего  всѣ  новѣйшія  философемы,  въ  которыя 
входитъ  понятіе  причины,  имѣютъ  или  слишкомъ  общій  и  отвле- 
ченный, или  слишкомъ  отрывочный  характеръ.  Выясненіемъ  и 
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устраненіемъ  этихъ  нѳдостатковъ  обусловлена  дальнейшая  задача 
философіи  по  данному  вопросу. 

Провидѣніе,   иначе   промыслъ   или  промышленіе  (греч. 
тсрбѵоіа)  —  целесообразное    дѣйствіе    Высшаго    существа,  на- 
правленное къ  наибольшему  благу  творенія   вообще,  человѣка  и 
человѣчества  въ  особенности.  Въ  философіи  ученіе  о  провидѣніи 
является  съ  Сократомъ,  понимавшимъ  божество  какъ  міровой  ра- 
зумъ,  дѣйствующій  по  идеѣ  добра.  Въ  богахъ  народной  религіи 
Сократъ  былъ  склоненъ  видѣть  особыя  орудія  провиденціальнаго 
дѣйствія,   каковымъ   былъ  и  его  личный  демоиъ.  Въ  міровоз- 
зрѣніи  Сократа  чисто-теистическіе  элементы  смѣшиваются  съ  пан- 
теистическими.  Послѣдніѳ   получили   рѣшительный   перевѣсъ  у 
стоиковъ,  которые  много  разсуждали  о  провидѣніи,  понимая  подъ 
этимъ  необходимую   зависимость  всего  совершающагося  отъ  уяи- 
версальнаго   разума,   какъ  внутренняго   существа  или  природы 
мірового  цѣлаго;  понятіе   провидѣнія   переходитъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  понятіѳ   судьбы.   Идея  провидѣнія  занимаетъ  большое 
мѣсто  въ  алѳксандрійской  философіи,  которая,  оспаривая  эпику- 
рейское ученіе  о  случайности,  старается  также  устранить  и  стой- 
ческій  фатализмъ.  Филонъ,  оставившій  особое  сочиненіе  о  про- 
видѣніи,    обусловливаем    возможность  провиден ціальнаго  отно- 
шенія  Бога  къ  міру   посредствующею  силою  Логоса,  создавшаго 
міръ  и  ведущаго  его  къ  благу,  съ  помощью  другихъ  подчинен- 
ныхъ  ему  разумныхъ  силъ.  Это  посредствующее  дѣйствіе  необхо- 
димо потому,  что   само   верховное  Божество,  будучи  абсолютно 
неизмѣннымъ,  внѣврѳменнымъ  и  т.  д.,  не  можетъ  имѣть  никакого 
непосрѳдственнаго  общенія  съ  временными  происшествіями  во  все- 
ленной.  Послѣ  Филона  особенно  занимался  вопросомъ  о  прови- 
дѣніи  Плутархъ;  онъ  возставалъ   противъ  фатализма  стоиковъ, 
какъ  уничтожающаго  понятіе  возможности  (все  признавая  одина- 
ково необходимыми),  свободу  воли,  нравственную  отвѣтственность, 
и  дѣлающаго  Божество  причиною  зла.   Провидѣніе  опредѣляется 
у  Плутарха,  „какъ  воля  и  мысль  верховнаго  Бога,  заботящагося 
обовсемъ".  Эта  высшая  воля  осуществляется  троякимъ  образомъ. 
Устроеніе  цѣлой  вселенной  зависитъ  прямо  отъ  самого  Божества, 
отъ  котораго,  однако,  различается  его  исполнительная  сила,  подъ 
именѳмъ  міровой  души;  возникновеніѳ  и  сохраненіе  всѣхъ  смерт- 
ныхъ  существъ  есть  дѣло  „видимыхъ  боговъ" — свѣтилъ  небес- 
ныхъ, — дѣйствующихъ  по  міровымъ  законамъ;  дѣянія  и  судьбы 


—  35  — 

людей  находятся  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ  „демоновъ„ 
или  геніевъ. 

Рокъ  (бі[Хар(Ді8ѵк])  есть  непреложный  законъ,  въ  силу  кото- 
раго  извѣстные  поступки  связаны  съ  извѣстными,  послѣдствіями: 
но  совершеніе  или  несовершеніе  того  или  другого  поступка  ра- 
зумнымъ  существомъ  зависитъ  не  отъ  рока,  а  отъ  собственной 
нравственной  воли  даннаго  существа.  По  ученію  Плотина,  нашъ 
низшій  міръ  душевно  -матеріальнаго  бытія  обусловленъ  высшею 
областью  Ума  и  абсолютнаго  Добра,  оттуда  имѣя  все  свое  по- 
ложительное содержаніе,  поэтому  все  у  насъ  бывающее  предста- 
вляетъ  ту  степень  совершенства,  какая  только  возможна  по  са- 
мой природѣ  этой  низшей  области,  т.  е.  въ  мѣру  ея  удаленія 
отъ  абсолютнаго  совершенства.  Внутренняя  зависимость  всего,  что 
сущѳствуетъ  или  происходитъ  въ  нашемъ  чувственномъ  мірѣ,  отъ 
свѳрхчувственнаго  и  есть  то,  что  Плотинъ  называетъ  провидѣ- 
ніемъ:  все  имѣетъ  разумный  смыслъ,  поскольку  все  причастно 
абсолютному  Уму,  все — добро,  поскольку  первое  основаніе  всего 
есть  само  абсолютное  Добро.  Въ  воззрѣніи  Прокла  на  прови- 
дѣніе  болѣе  рѣзко  выступаѳтъ  положеніе,  что  виною  зла — не  выс- 
шія  начала  мірозданія,  а  собственная  воля  кояечныхъ  существъ: 
„смертное  животное  само  есть  для  себя  причина  золъ".  Въ  сре- 
днѣвѣковой  философіи, — а  также  и  новой — поскольку  она  со- 
хранила теистическій  характеръ, — ученіе  о  провидѣніи  большею 
частью  зависитъ  отъ  схоластическаго  догматизма,  съ  присущими 
ему  антропопатизмами.  Сюда  принадлѳжатъ,  напримѣръ,  нескон- 
чаемыя  разсужденія  о  томъ,  распространяется  ли  провидѣніе  Бо- 
жіе  на  частный  и  индивидуальный  происшествія,  или  же  опре- 
дѣляетъ  только  общій  ходъ  міровыхъ  событій.  Самый  вопросъ 
держится,  очевидно,  на  ребяческомъ  представлѳніи,  что  для  Выс- 
шаго  Существа  какія-нибудь  частности  существуютъ  сами  по  се- 
бѣ,  внѣ  ихъ  истинной  связи  съ  цѣлымъ,  а  цѣлое — отвлеченно 
отъ  своихъ  частностей.  Философское  пониманіѳ  провидѣнія  за- 
трудняется тремя  существенными  вопросами:  1)  какъ  согласовать 
вѣчность  Божества  съ  Его  провидѳнціальнымъ  дѣйствіемъ  во  вре- 
менномъ  міровомъ  процессѣ?  2)  Какъ  согласовать  непреложность 
провиденціальнаго  дѣйствія  съ  нравственною  отвѣтственностью 
человѣка?  3)  Какъ  согласовать  совершенное  Добро — основаніе 
и  цѣль  провиденціальнаго  дѣйствія — съ  существованіемъ  зла  и 
бѣдствій  въ  мірѣ?  Въ  изслѣдованіи  и  рѣшеніи  этихъ  трехъ  во- 
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просовъ  новая  философія  не  показала  значительныхъ  успѣховъ 
сравнительно  съ  древней. 

Пространство.  1 —  Для   правильнаго    объясненія  простран- 
ства,  необходимо   прежде   всего  отчетливо  различить  въ  немъ 
чистый  фактъ — то,  что  дано  въ  самомъ  существовали  пространства, 
какъ  такого,  и  не  можѳтъ  подлежать  сомнѣнію, — отъ  тѣхъ  суж- 
деній  объ  этомъ  фактѣ,  которыя  выражаютъ  его  гнозеологическую 
и  метафизическую  оцѣнку.  I.  Самый  фактъ  пространства  или  то, 
что  въ  немъ  дается,  заключаетъ  несомнѣнно  двѣ  стороны;  первая 
состоитъ  въ  извѣстномъ  образѣ  или  представленіи  протяженности 
(зрительно-осязательномъ  для  зрячихъ,  только  осязателъномъ  для 
слѣпорождѳнныхъ),  при  чемъ  этотъ  образъ,  сохраняя  свое  един- 
ство въ  цѣломъ,  разлагается  по  частямъ  въ  нашемъ  воззрѣніи  на 
опредѣленныя  измѣримыя  очертанія  и  разстоянія  внѣшнихъ  пред- 
метовъ.  какъ  тѣлъ  геомѳтрическихъ.  Отъ  этой  формальной  или 
геометрической  стороны  пространства  ірво  Гасіо  различается  ре- 
альная или  механическая  его  сторона,  состоящая  въ  веществен- 
ной раздѣльности  или  разъединенности  („внѣбытіи")  всего  су- 
ществующего, въ  силу  которой  для  реальнаго  сближенія  и  тѣсвѣй- 
шаго  взаимодѣйствія  или  соотношенія  двухъ  отдаленныхъ  въ  про- 
странствѣ  существъ,  необходимо  употребить  опредѣленное  коли- 
чество внутреннихъ  усилгй  и  внѣшнихъ  движеній,  прямыхъ  и 
косвенныхъ,  единичныхъ  и  собирательныхъ,   въ  зависимости  отъ 
даннаго  разстоянія  и  другихъ  механическихъ  условій.  Если- бы, 
находясь  напр.  въ  Петербургѣ  и  желая  пожать  руку  пріятелю  въ 
Квебекѣ,  мы  всегца  могли  сразу  очутиться  около  него  безъ  всякихъ 
усилій  и  сложныхъ  передвиженій,  то,  конечно,  мы  не  могли  бы 
сознавать  себя  подчиненными  пространственнымъ  ограниченіямъ, 
хотя-бы  при  этомъ  весь  нашъ  міръ  не  менѣе  теперешняго  былъ 
наполненъ  протяженными  образами  различныхъ  прѳдметовъ  съ  опре- 
дѣленными  геометрическими  разстояніями  между  нами:  при  отсут- 
ствіи  тяготѣющей  надъ  нами  внѣшней  необходимости  преодолѣвать 
механически  нашу  разъединенность  съ  другими,  мы  чувствовали- 
бы  не  себя  въ  пространствѣ.,  а  пространство  въ  себѣг -подобно 
тому,  какъ  въ  сновидѣніяхъ,  субъектъ  ихъ  свободенъ  отъ  границъ 
пространства,  хотя  всѣ  грезящіеся  образы  имѣютъ  такую  же  форму 
опредѣленной  протяженности,  какъ  и  на  яву.  Когда  мы  видимъ 
во  снѣ  башню  на  высокой  горѣ  или  женщину  съ  младенцемъ  на 
рукахъ,  то  младенецъ  меньше  женщины  и  башня  меньше  горы, 
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а  ѳсли-бы  вслѣдъ  затѣмъ  мы  и  увидили  младенца  величиною  съ 
мамонта,  или  башню  доходящую  до  неба,  то  это  были-бы  уже 
другіе  образы;  точно  также  и  на  яву  предметы  воображаемые 
выступаютъ  подъ  формою  протяженности  со  всѣми  ея  опредѣлен- 
ными  отношеніями  очертаній,  величины  и  разстоянія.  И  если,  од- 
нако, ни  протяженные  образы  сонныхъ  грѳзъ,  ни  протяженныя  прѳдста- 
вленія  фантазіи,  не  выражая  никакой  внѣшней  необходимости,  поэто- 
му и  не  входятъ  въ  составъ  реально-опредѣленнаго  и  ограничивающаго 
насъ  пространства,  то  ясно,  что  сущность  послѣдняго  состоитъ  не  въ 
формѣ  протяженности,  а  именно  лишь  въ  необходимости  механичѳскихъ 
усилій  для  цѣлесообразнаго  дѣйствія  въ  нашей  вещественной  средѣ.  Бу- 
дучи выраженіемъ  рокового  разъединенія  и  отчуждѳнія  между  всѣми 
частями  существу ющаго,  реальное  пространство  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
какъ  нѣчто  общее  для  всяхъ,  постоянное  одинаково  необходимое, 
есть  внѣшнѳе  условіѳ  общенія  и  относительна™  соединѳнія.  Въ  обыч- 
ныхъ  сновидѣніяхъ,  когда  жизнь  индивидуальной  души  временно 
отрѣшаѳтся  отъ  трудового  стремленія  къ  рѳализаціи  въ  общихъ 
принудительныхъ  предѣлахъ  дѣйствительнаго  пространства,  у  каж- 
даго  субъекта  оказывается  свой  особый  міръ,  совершенно  разоб- 
щенный съ  другими,  и  субъективная  свобода  отъ  „оковъ  прост- 
ранства", допускаѳтъ  лишь  обманчивую  легкость  сближенія  и  общенія 
съ  призраками  другихъ  субъектовъ.  Итакъ  реальное  пространство 
фактически  есть  постоянный  показатель  дѣйствительнаго 
разъединенія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  необходимое  условіе  для 
дѣйствительнаго  соединенгя  данныхъ  въ  нашемъ  мірѣ  су- 
щества Та  сторона  сущѳствъ,  которою  они  подлежатъ  такому 
внѣшнему  разъѳдинѳнію  и  соѳдиненію,  называется  физическимъ 
тѣломъ,  и  самое  простое  выраженіе  для  факта  реальнаго  про- 
странства дается  аксіомою  непроницаемости:  два  тѣла  не  могутъ 
совмѣстно  занимать  одну  и  ту  же  часть  пространства. 

II.  Что  касается  до  теоретическая  толкованія  реальнаго  факта, 
то  оно  мѣнялось  сообразно  различнымъ  точкамъ  зрѣнія,  выступав- 
шимъ  въ  исторіи  философіи,  при  чемъ  нѳсогласіе  между  различ- 
ными теоріями  пространства  происходило  отчасти  отъ  недостаточно 
яснаго  разграничѳнія  между  реально -механическимъ  и  формально- 
геомѳтрическимъ  элементами  пространства,  т.  ѳ.  между  фактомъ 
тѣлѳсной  непроницаемости  и  представленіѳмъ  протяженности  съ  ея 
измѣряемыми  образами.  Въ  древней  философіи  взглядъ  на  про- 
странство самый  простой  и  близкій  къ  наивному  (не-философскому) 
сознанію  представляется  атомистикою   Левкиппа   и  Демокрита, 
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видѣвшихъ  въ  пространствѣ  пустоту  (то  хёѵбѵ),  въ  которой  дви- 
жутся реальныя  единицы,  образующія  все  существующее.  Для  Пла- 
тона, какъ  можно  заключать  изъ  діалога  Тимей,  пространство 
(Х&ра)  отожествлялось  съ  тѣмъ  не-существующимъ  ((г*)оѴ),  въ  ко- 
торомъ  онъ  видѣлъ  матерію  чувственно-являемаго  міра:  въ  сущ- 
ности это  сводилось  къ  тому  же  представлѳнію  пустоты  или  ре- 
альнаго  ничто.  Аристотель  отрицаетъ  этотъ  взглядъ,  но  не  ста- 
витъ  на  его  мѣсто  никакого  собственнаго.  Настоящего  философскаго 
объясненія  пространства  мы  у  него  не  находимъ:  его  опредѣленіе 
мѣста  (тбтсос),  какъ  границы  объемлющаго  тѣла  по  отношенію 
къ  объемлемому,  есть  только  вербальное;  съ  другой  стороны  понятіе 
гдѣ  (тсоо)  называется  имъ  какъ  одна  изъ  10  катѳгорій;  вообще 
Аристотель,  въ  противоположность  атомистамъ  и  Платону,  интере- 
совался, повидимому,  только  формальною  стороною  пространства — 
односторонность,  завѣщанная  имъ  и  средневѣковой  схоластикѣ.  Въ 
новой  философіи  Декартъ,  приписывая  пространство  особую,  неза- 
висимую отъ  нашего  духа,  или  несводимую  къ  нашему  мышленію 
реальность,  но  отрицая  атомистическое  понятіе  пустоты  понималъ 
пространство  какъ  непрерывную  или  сплошную  протяженность;  един- 
ственнымъ  основнымъ  качествомъ  тѣлъ,  какъ  такихъ,  онъ  призна- 
валъ  протяженіе,  сводя  такимъ  образомъ  реальную  сторону  про- 
странства къ  формальной,  при  чемъ  различіе  тѣла  геомѳтрическаго 
отъ  физическаго  не  имѣло  принципіальнаго  объясненія.  Такое  объ~ 
ясненіе,  хотя  и  не  вполнѣ  удовлетворительное,  получается  съ  точки 
зрѣнія  Спинозы.  Хотя  и  онъ  отожествляетъ  пространство  съ  про- 
тяженіемъ,  во,  признавая  послѣднее  аттрибутомъ  единой  абсолютной 
субстанціи  на  ряду  съ  мышленіемъ,  онъ  можетъ  дать  отчетъ  въ 
реальной  независимости  пространства  отъ  мыслящаго  субъекта, — 
независимости  вполнѣ  признанной,  но  ничѣмъ  философски  необо- 
снованной у  Декарта;  для  Спинозы  она  обосновывается  равнопра- 
вностью двухъ  аттрибутовъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  понятно  различіе 
между  тѣломъ  отвлеченно-мыслимымъ  или  геометрическимъ  и  тѣ- 
ломъ  действительно  существующим^  или  даннымъ  въ  опытѣ  (тѣло 
физическое):  первое,  какъ  мысль,  есть  модусъ  (видоизмѣненіе)  мы- 
шленія,  формально-связанный,  но  не  тожественный  реально  съ  со- 
отвѣтствующимъ  модусомъ  протяженія,  тогда  какъ  тѣло  физическое 
есть  модусъ  именно  протяженія,  другого  божествѳннаго  аттрибута, 
не  находящегося  ни  въ  какой  прямой  зависимости  отъ  мысли,  какъ 
такой, — отсюда  реальность  и  необходимость  внѣшнихъ  вещей  для 
насъ.  Хотя  въ  этомъ  грандіозномъ  взглядѣ  дано  нѣкоторое  обще- 
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принщшіальное  основаніѳ  для  различенія  тѣла  геометрическаго,  мы- 
слимаго,  или  идеально-протяженнаго,  отъ  тѣла  физическаго,  ощу- 
щаемая, или  реально-протяженная,  но,  какъ  и  во  всемъ  картѳзі- 
анствѣ,  остается  необъяснимымъ  познавательное  и  практическое 
взаимодѣйствіе  между  мыслящимъ  субъектомъ  и  физическою  тѣ- 
лесностью,  его  собственною  и  постороннею.  Ясно,  что  это  взаимо- 
дѣйствіе  не  дано  ни  въ  аттрибутѣ  мышленія,  ни  въ  аттрибутѣ 
протяженія,  а  должно-бы  происходить  въ  какой-то  посред- 
ствующей области  недоступной  съ  этой  точки  зрѣнія.  По  воззрѣ- 
ніямъ  Лейбница,  которымъ  онъ  самъ  не  далъ,  къ  сожалѣнію, 
полнаго  и  послѣдовательнаго  выраженія  и  которыя  получили  отъ 
Вольфа  и  его  школы  лишь  формальную  и  поверхностную  система- 
тизацію,  міръ  есть  совокупность  психическихъ  единицъ  (монадъ), 
находящихся  на  различныхъ  степеняхъ  внутренняго  развитія,  при 
чемъ  пространство  понимается  какъ  порядокъ  существованія  всего 
даннаго  или  являемаго  въ  смутномъ  чувственномъ  воспріятіи  не- 
доразвившихся монадъ;  но  такъ  какъ  реальнаго  взаимодѣйствія 
между  монадами  Лейбницъ  не  допускаетъ,  то  непреложное  единство 
пространственной  среды  для  всѣхъ  монадъ  нашего  міра  совершенно 
независимо  отъ  степени  ихъ  развитія,  остается  необъясненнымъ  и 
названіе  Лейбницемъ  видимаго  міра  рпаепотепоп  Ьепе  йтсіаідіт 
не  имѣетъ  въ  этой  философіи  достаточная  оправданія.  Фактъ  до- 
стовѣрнаго  познанія  пространственныхъ  отношеній  какъ  всеобщихъ 
и  необходимыхъ  объясняется  въ  „трансцендентальной  эстетикѣ" 
Канта  чрезъ  приз  наніе  пространства  апріорною  формой  нашего  чувст- 
венная воззрѣнія,  какъ  такого.  Пространство  (со  всѣми  геометриче- 
скими опрѳдѣленіями  и  отношеніями)  не  воспринимается  извнѣ,  а  нала- 
гается познающимъ  субъектомъ,  какъ  присущій  ему  способъ  пред- 
ставленія,  на  весь  матеріалъ  чувственныхъ  воспріятій  или  ощу- 
щеній  такъ  наз.  внѣшнихъ  чувствъ.  Это  ученіе  объ  идеальности 
или  точнѣе  —  субъективности  пространства,  какъ  основной  формы 
представленія, — совершенно  вѣрное  въ  томъ,  что  оно  утверждаетъ 
положительно,  ибо  несомнѣнно,  что  созерцаемый  пространственныя 
отношенія  не  могутъ  какъ  созерцаемый  существовать  внѣ  созер- 
цающая субъекта, — вызываетъ,  однако,  новые  вопросы,  не  нахо- 
дящіе  себѣ  удовлетворительная  рѣшенія  въ  философіи  Канта. 
Когда  говорится,  что  пространство  есть  форма,  а  ргіогі  присущая 
нашему  чувственному  воззрѣнію,  то  что  собственно  разумѣѳтся  подъ 
словомъ  „нашему"?  Если  имѣется  въ  виду  субъектъ  эмпирически!, 
т.  е.  каждый  изъ  множества  чувственно-воспринимающихъ  особей, 
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то  необъясненными  остаются:  1)  дѣйствительное  единство  или  вза- 
имность пространственныхъ  отношеній — познавательныхъ  и  двига- 
тельныхъ  (гѳометрическихъ  и  мѳханическихъ)  между  всѣми, — какъ 
человѣческими  такъ  и  животными, — субъектами,  ибо  такое  единство 
не  вытекаетъ  изъ  формальной  общности  пространства  какъ  апрі- 
орнаго  способа  воззрѣнія,  такъ  какъ  эта  общность  или  одинако- 
вость пространственной  формы  сохраняется,  напр.  и  въ  сновидѣ- 
ніяхъ,  при  чемъ,  однако,  каждый  грѳзящій  субъектъ  остается,  пока 
грезитъ,  при  своемъ  особомъ  воображаемомъ  пространствѣ  внѣ  вся- 
кой связи  съ  другими;  то  различіе  между  „грезящимъ"  идѳализ- 
момъ  и  истиннымъ  „транссцендентальнымъ",  на  которомъ  такъ  ре- 
шительно и,  разумѣѳтся,  искренно  настаиваетъ  Кантъ,  не  имѣло-бы 
никакого  принципіальнаго  основанія,  если  субъектомъ  пространства 
(и  прочихъ  апріорныхъ  формъ  и  условій  познанія)  признать  субъ- 
ектъ эмпирически!,  т.  ѳ.  данную  множественность  познающихъ  ор- 
ганическихъ  особей.  2)  Нѳсомнѣнно,  что  самое  возникновеніе  эм- 
пирическихъ  субъектовъ  дано  въ  мірѣ  явленій  подъ  формой  про- 
странства (времени  и  т.  д.)  и,  слѣдовательно,  всякій  эмпирическій 
субъектъ  предполагаем  уже  эти  апріорныя  формы  и  условія  яв- 
ляемаго  бытія,  и  никакой  эмпирическій  субъектъ  не  можѳтъ  быть 
ихъ  первоначальнымъ  носителемъ.  3)  Если  съ  одной  стороны  въ 
опредѣленіи  пространства  какъ  апріорной  формы  воззрѣнія,  при- 
сущей нашему  субъекту,  не  заключается  основаній  для  даннаго 
въ  опытѣ  дѣйствительнаго  общенія  всѣхъ  субъектовъ  въ  одномъ 
пространствѣ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  дано  никакого  объясненія  и 
для  роковыхъ  границъ,  полагаемыхъ  этому  общенію  тѣмъ  же  единымъ 
пространствомъ  —  въ  фактѣ  тяготѣющей  надъ  всѣми  эмпирическими 
субъектами  необходимости  практическихъ  усилій  для  преодолѣнія 
реальныхъ  разстояній,  что  ни  въ  какой  логической  связи  съ  про- 
странствомъ, какъ  чистою  формой  воззрѣиія,  не  находится,  и 
однако  же,  составляетъ  неустранимый  признакъ  дѣйствительнаго 
пространства,  отличающій  его  отъ  пространства  грезъ.  Но  если 
такимъ  образомъ  пространство,  будучи  апріорной  формой  воззрѣ- 
нія  субъекта,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  несомнѣнно  предполагается  самымъ 
существованіемъ  эмпирическихъ  субъектовъ  и  притомъ  имѣетъ  надъ 
ними  принудительную  силу,  опредѣляющую  условія  ихъ  чувствен- 
наго  общенія  и  разобщенія,  то  ясно,  что  субъектъ,  которымъ  пер- 
воначально полагается  эта  форма  воззрѣнія,  не  совпадаешь  съ  мно- 
жественностью эмпирическихъ  субъектовъ,  а  есть  единый  и  отно- 
сительно ихъ  объективно-необходимый,  самостоятельный  транссцен- 
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дентальный  субъѳктъ.  Итакъ,  вопросъ  о  пространствѣ  по  суще- 
ству допускаетъ  лишь  чисто  метафизическое  рѣшеніе.  Лишь 
кажущееся  отношеніе  къ  этому  вопросу  имѣѳтъ  другой — о  пси- 
хо-физичѳскихъ  условіяхъ  образования  пространственныхъ  вос- 
пріятій  и  представлены,  гдѣ  дѣло  идѳтъ  объ  извѣстныхъ  про- 
цессахъ  приспособлѳнія  нервной  и  мускульной  системы  данвыхъ 
организмовъ  къ  явленіямъ  внѣшней  среды — что,  очевидно,  можетъ 
происходить  лишь  подъ  условіемъ  уже  существующего  простран- 
ства какъ  общей  формы  явлѳній.  Поэтому  принимать  эти  эмпи- 
ричѳскія  изслѣдованія  и  гипотезы  за  философскія  объясненія  са- 
мого пространства  было  бы  грубою  логическою  ошибкою.  См.  въ 
особенности  Мі.  «Ш.  Ваитапп,  „Біѳ  Ъеіігеп  ѵот  Напт  іп  <1ѳг 
пеиѳгеп  РдіІозорЫѳ"  (Берлинъ,  1868 — 69). 

Свобода  ВО ЛИ= СВОбОДа  Выбора  (то  айте§ои<яоѵ  ИЛИ  то  69  уцліѵ, 
ІіЬѳгит  агЫігіпт)  —  отъ  временъ  Сократа  и  доселѣ  спорный  въ 
философіи  и  богословіи  вопросъ,  который  при  объективной  логи- 
ческой постановкѣ  сводится  къ  общему  вопросу  объ  истинномъ 
отношѳніи  между  индивидуальнымъ  существомъ  и  унивѳрсальнымъ, 
или  о  степени  и  способѣ  зависимости  частичнаго  бытія  отъ  все- 
цѣлаго.  Въ  древней  философіи  вопросъ  возникъ  первоначально  на 
почвѣ  нравственно-психологической.  Въ  мысли  Сократа  и  его  бли- 
жайшихъ  послѣдователей  и  преемниковъ  еще  не  было  нашей  от- 
влеченной антитезы  между  свободой,  въ  смыслѣ  независимости  отъ 
всякаго  мотива,  и  необходимостью,  въ  смыслѣ  перевѣса  сильнѣй- 
шаго  мотива  во  всякомъ  случаѣ.  Эти  античные  философы  слиш- 
комъ  были  заняты  внутреннимъ  качествомъ  мотивовъ.  Подчине- 
ніе  низшимъ,  чувственнымъ  побужденіямъ  они  считали  рабствомъ, 
недостойнымъ  чѳловѣка,  а  его  сознательное  подчиненіе  тому,  что 
внушалъ  универсальный  разумъ,  было  для  нихъ  настоящею  сво- 
бодой, хотя  изъ  этого  подчинѳнія  достойныя  и  добрыя  дѣйствія 
вытекали  съ  такою  же  необходимостью,  съ  какою  изъ  подчиненія 
безсмысленнымъ  страстямъ  вытекали  дурные  и  безумные  поступки. 
Пѳреходъ  отъ  низшей  необходимости  къ  высшей,  т.  е.  къ  разум- 
ной свободѣ,  обусловливается,  по  Сократу,  истиннымъ  знаніѳмъ. 
Всѣ  съ  одинаковою  необходимостью  ищутъ  сѳбѣ  добра,  но  не  всѣ 
одинаково  знаютъ,  въ  чемъ  оно.  Дѣйствительно  знающій  объ 
истинномъ  добрѣ  по  необходимости  его  хочетъ  и  исполняетъ,  а 
незнающій,  принимая  мнимыя  блага  за  настоящее,  устремляется 
къ  нимъ  и,  по  необходимости  ошибаясь,  производитъ  дурныя  дѣла. 
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А  по  своей  волѣ  или  охотно  никто  не  бываетъ  дурнымъ  — 
хахбс  ех«ѵ  оЪЬеі$.  Такимъ  образомъ  нравственное  зло  сводилось 
къ  неразумію,  а  въ  добродѣтеляхъ  Сократъ,  по  свидѣтельству 
Аристотеля,  видѣлъ  выраженія  разума — Хбуои<;  та^  ^рета^  фето  $1ти. 
Этика  Платона  развивается,  въ  сущности,  на  той  же  основѣ; 
лишь  въ  его  миеахъ  высказывается  иной  взглядъ  (свобода  воли 
прежде  рожденія),  и  еще  въ  законахъ  есть  одно  мѣсто  съ  ука- 
заніѳмъ  на  болѣе  глубокую  постановку  вопроса  (самостоятельное 
начало  зла,  двѣ  души);  но  это  указаніе  не  получаетъ  никакого 
логическаго  разъясненія  и  теряется  среди  безъидейныхъ  подроб- 
ностей старческаго  произвѳдѳнія.  Аристотель,  входя  въ  кругъ  мы- 
слей Сократа,  вноситъ  туда  важныя  видоизмѣненія,  а  внѣ  этого 
круга  самостоятельно  ставитъ  вопросъ  о  свободѣ  воли  въ  его 
собственномъ  значеніи.  Въ  сократовскомъ  разумѣ  теоретическая 
сторона  и  нравственная  были  слиты  между  собою;  Аристотель  рѣ- 
шительно  различаетъ  ихъ,  доказывая,  что  для  нравственнаго  дѣй- 
ствія,  кромѣ  —  и  болѣе  —  разумнаго  познанія,  нужна  твердая  и 
постоянная  воля.  Она  дѣйствуетъ  свободно  чрезъ  предваритель- 
ный выборъ  (щоащ&аіо)  предметовъ  и  способовъ  дѣйствія.  Для 
того,  чтобы  дѣятельность  человѣка  имѣла  нравственный  характеръ, 
заслуживая  похвалы  или  порицанія,  онъ  самъ  долженъ  быть  про- 
изводительнымъ  начал омъ  своихъ  дѣяній,  не  мѳнѣе  чѣмъ  дѣтей. 
Изъ  области  свободныхъ  дѣйствій  исключается  не  только  то,  что 
дѣлается  по  принужденію  ((Ц),  но  и  то,  что  дѣлается  по  невѣ- 
дѣнію  (5і'#уѵоіаѵ).  Но,  съ  другой  стороны,  изъ  нея  исключается  и 
все  то,  что  прямо  опредѣлено  разумомъ  и  общими  цѣлями  жизни. 
Ни  то,  что  по  разуму  невозможно,  ни  то,  что  по  разуму  не- 
обходимо, не  составляешь  предмета  свободы  воли.  Если  бы  чело- 
вѣкъ  былъ  только  сущѳствомъ  разумнымъ  или  чистымъ  умомъ 
(ѵоОс),  онъ  неизбѣжно  хотѣлъ  бы  во  всемъ  только  величайшаго 
блага,  и  всѣ  его  дѣйствія  были  бы  предопредѣлены  знаніемъ  наи- 
лучшаго.  Но,  имѣя,  кромѣ  ума,  страстную  душу,  человѣкъ  мо- 
жетъ,  для  удовлетворенія  страсти,  предпочесть  меньшее  или  низ- 
шее благо  большему  или  высшему,  въ  чемъ  и  состоитъ  его  сво- 
бода и  отвѣтственность.  Такимъ  образомъ  по  Аристотелю  свобода 
воли,  какъ  обусловленная  низшею  стороною  нашего  существа,  есть 
не  преимущество  человѣка,  а  лишь  несовершенство  его  природы. 
Логическую  возможность  произвольныхъ  дѣйствій  Аристотель  ос- 
новьіваетъ  на  непримѣнимости  къ  будущимъ  событіямъ  закона  ис- 
ключенная третьяго.  Всѣ  событія,  необходимость  коихъ  не  вы- 
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текаетъ  аналитически  изъ  принциповъ  разума,  Аристотель  при- 
знавалъ  неопрѳдѣлимыми  и  непредвидимыми  заранѣе.  Такой 
взглядъ  облегчался  для  него  метафизическимъ  понятіемъ  о  Божествѣ, 
какъ  чистомъ  актѣ  самомышленія,  безотносительнаго  ко  всему  со- 
вершающемуся въ  нашемъ  временномъ  мірѣ.  Правда,  божествен- 
ный умъ,  помимо  своей  внутренней  абсолютности,  имѣетъ  у  Ари- 
стотеля значеніе  и  Перваго  Двигателя;  но  онъ  движетъ  вселишь 
какъ  высшее  благо  или  цѣль,  самъ  пребывая  неподвижнымъ.  Са- 
мымъ  рѣшительнымъ  привержѳнцѳмъ  свободы  воли  должно  признать, 
вопреки  ходячимъ  представленіямъ,  Эпикура  и  его  вѣрнаго  рим- 
скаго  ученика,  Лукрѳція.  Поставляя  главнымъ  интересомъ  безбо- 
лѣзнѳнное  и  безмятежное  существованіе  единичнаго  человѣка 
(гобтоі)  у  ар  Х°ФІѴ  атсаѵтга  тсрагсо[ібѵ  бтсо);  [х^т'аХу&^еу,  [лѴ}те  тар- 
Р©(леѵ),  Эпикуръ  хотѣлъ  освободить  человѣчѳскую  душу  отъ  того 
представленія  непреложной  судьбы,  которое,  вызывая  въ  однихъ 
мрачное  отчаяніе,  а  въ  другихъ  —  скорбную  резигнацію,  никому 
не  даетъ  радостнаго  удовлетворенія.  Противъ  этого  Эпикуръ  ут- 
вѳрждаетъ,  что  мы  способны  къ  самопроизвольности  и  не  подчи- 
нены никакой  судьбѣ  или  предопредѣленію;  метафизическимъ  ос- 
нованіемъ  такого  утверждѳнія  служитъ  взятый  имъ  у  Демокрита, 
но  видоизмѣненный  атомизмъ.  Атомы,  по  Эпикуру,  не  представ- 
ляютъ  въ  своей  совокупности  строго-механической  системы  дви- 
женій,  такъ  какъ  каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  въ  себѣ  силу  коле- 
банія  или  уклояенія  въ  томъ  или  другомъ  направленіи.  Душа 
(какъ  у  чѳловѣка,  такъ  и  у  животныхъ),  состоя  изъ  особыхъ, 
круглыхъ  атомовъ,  наименѣе  уравновѣшенныхъ,  обладаетъ  въ 
высшей  степени  этой  силою  произвольныхъ  движеній,  проявляю- 
щеюся здѣсь  какъ  свободная  воля  —  Міз  аѵоіза  ѵоіипіаз;  при 
неопредѣленности  универсальнаго  бытія  невозможенъ  детерминизмъ 
и  въ  индивидуальномъ  существованіи.  Прямую  противоположность 
этому  воззрѣнію  представляютъ  стоики.  Единство  вселенной  мы- 
слится ими  какъ  живой  воплощенный  разумъ  (Х<$уо$),  заключающій 
въ  себѣ  разумныя  и  производительныя  потѳнціи  (Ібуоі  сяерілатіхоО 
всего,  что  существуѳтъ  и  совершается  и  что,  такимъ  образомъ, 
отъ  вѣка  предусмотрѣно  и  предопредѣлено.  Съ  своей  точки  зрѣнія 
стоики  должны  были  признавать  и  признавали  всякія  прорицанія, 
гаданія  и  пророческіе  сны.  Такъ  какъ  для  стоиковъ  судьба  или 
предопредѣленіе,  выражая  всемірную  разумность,  понимается  какъ 
провѣдѣніе  (тсроѵоіа),  то  универсальный  детерминизмъ  не  нано- 
силъ  ущерба  внутренней  свободѣ  человѣка,  которую  стоики  пони- 
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маютъ  по  сократовски,  какъ  независимость  духа  отъ  страстей  и 
отъ  внѣшнихъ  случайностей.  Къ  концу  древней  философіи  сво- 
бода воли  стала  обычнымъ  вопросомъ  для  всѣхъ  мыслителей;  изъ 
многихъ  сочиненій  %гді  еі[ла${ііѵѵ]с,  (1е  Ыо,  болѣе  значительный 
принадлежав  Цицерону,  Плутарху,  Александру  Афродисійскому. 
Всѣ  три  стараются  ограничить  детерминизмъ  и  отстоять  свободу 
воли;  характеръ  разсужденій  здѣсь — эклектическій.  То  же  должно 
сказать  о  взглядахъ  Плотина  и  другого  неоплатоника,  Іерокла, 
которые,  признавая  въ  божественномъ  провидѣніи  первую  и  окон- 
чательную причинность  всего  совершающегося,  въ  томъ  числѣ  и 
человѣчѳскихъ  поступковъ,  допускаютъ  человѣческую  волю,  какъ 
ихъ  вторичную  и  подчиненную  причину.  Новая  почва  для  общей 
постановки  и  принципіальнаго  рѣшенія  вопроса  открывается  въ 
христіанской  идеѣ  Богочеловѣка,  гдѣ  человѣкъ  находитъ  свое  пол- 
ное и  окончательное  опредѣленіе  въ  своемъ  личномъ  единствѣ  съ 
Божествомъ,  какъ  и  Божество  вполнѣ  и  окончательно  проявляется 
лишь  въ  своемъ  личномъ  единствѣ  съ  человѣкомъ,  причемъ  не- 
обходимость перестаетъ  быть  неволей,  а  свобода  перѳстаѳтъ  быть 
произволомъ.  Но  такъ  какъ  это  совершенное  соединеніе  признается 
действительно  даннымъ  лишь  въ  одномъ  лицѣ,  а  для  всѣхъ 
прочихъ  оно  есть  лишь  высшая  цѣль  стремленій,  то  главный 
фактъ  христіанской  вѣры  выдвигаетъ  новый  вопросъ:  какъ  на  пути 
достиженія  этой  высшей  цѣли  примиряется  фактически  остающаяся 
противоположность  между  абсолютностью  Божьей  воли  и  нравст- 
вѳннымъ  самоопрѳдѣленіемъ  человѣка,  ещѳ  не  соединенная  съ 
Божествомъ?  Здѣсь  принципъ  необходимости  выражается  въ  двухъ 
новыхъ  понятіяхъ  —  божествѳннаго  предопредѣленія  и  боже- 
ственной благодати,  и  съ  этимъ  новымъ,  христіанскимъ  дѳтер- 
минизмомъ  сталкивается  прежній  принципъ  свободы  воли.  Для 
общаго  церковнаго  сознанія  христіанства  изначала  было  одинаково 
важно  сохранить  въ  неприкосновенности  оба  утвержденія:  что  все 
безъ  изъятія  зависишь  отъ  Бога  —  и  что  нѣчто  зависишь 
отъ  человѣка.  Согласованіе  этихъ  положѳній  было  всегдашнею 
задачею  богоелововъ  и  христіанскихъ  философовъ,  вызвавшею  мно- 
жество разныхъ  рѣшеній  и  споровъ,  иногда  обострявшихся  до  вѣ- 
роисповѣдныхъ  раздѣленій.  Богословы  съ  сильно  развитымъ  чув- 
ствомъ  христіанскаго  универсализма,  какъ  блаж.  Августинъ  въ 
древности  или  Боссюэтъ  въ  новыя  времена,  намѣренно  удержи- 
вались отъ  формально  -  законченныхъ  рѣшеній  вопроса,  сознавая 
ихъ  теоретическую   недостаточность   и   практическую  опасность. 
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Христіанскіѳ  учители  первыхъ  вѣковъ,  какъ  Климентъ  Алѳксан- 
дрійскій  или  Оригенъ,  не  углубляли  существенныхъ  сторонъ  во- 
проса, довольствуясь  полемикой  противъ  суевѣрій  фатализма  съ 
помощью  эклектическихъ  аргументовъ  усвоенной  ими  александрій- 
ской  философіи;  эти  писатели,  какъ  чистые  эллины  по  способу 
мышленія,  если  не  по  чувству,  не  могли  въ  полной  мѣрѣ  оцѣнить 
той  перестановки  вопроса,  которая  вытекала  изъ  основного  факта 
христіанскаго  откровенія.  Ихъ  философія  не  покрывала  ихъ  ре- 
лигіозной  вѣры;  но,  не  отдавая  себѣ  яснаго  отчета  въ  такой  не- 
адекватности двухъ  сторонъ  своего  міросозерцанія,  они  оставляли 
ихъ  мирно  уживаться  рядомъ.  Вопросъ  о  свободѣ  воли  возбуж- 
дается на  Западѣ  въ  V  в.  вслѣдствіе  ученія  Пелагія  и  его  по- 
слѣдователей,  которые,  исходя  изъ  христіанской  истины,  что  въ 
судьбѣ  человѣка  участвуетъ  онъ  самъ  своею  волею,  въ  дальнѣй- 
шихъ  разсудочныхъ  опредѣленіяхъ  этого  участія  слишкомъ  рас- 
ширяли область  индивидуальной  самодеятельности  въ  ущербъ 
дѣйствію  божественнаго  начала,  логически  приходя  къ  отрицанію 
другихъ  основъ  христіанской  вѣры,  а  именно  таинственной  соли- 
дарности человѣчества  съ  грѣхопаденіемъ  въ  Адамѣ  и  съ  иску- 
пленіемъ  въ  Христѣ.  Противъ  пелагіанскаго  индивидуализма  вы- 
ступилъ  блаж.  Августинъ  во  имя  требованій  христіанской  универ- 
сальности, которыя,  впрочемъ,  въ  своихъ  полемическихъ  сочине- 
ніяхъ  онъ  нерѣдко  доводилъ  до  ошибочныхъ  крайностей  детер- 
минизма, несовмѣстимыхъ  съ  нравственною  свободой;  впослѣдствіи 
онъ  смягчилъ  и  исправилъ  эти  ошибки.  Августинъ  самымъ  рѣши- 
тельнымъ  образомъ  признаетъ  неотъемлемую  естественную  свободу 
человѣческой  воли,  безъ  чего  невозможно  было-бы  вмѣнять  чело- 
вѣку  никакого  поступка  и  произносить  никакого  нравственнаго 
сужденія.  Онъ  вноситъ  призвакъ  свободы  въ  самое  опредѣленіе 
воли,  какъ  движенія  духа,  иикѣмъ  не  принуждаелшго  и  на- 
правленна™ къ  сохраненію  чего  либо — ѵоіипіай  езі  апіті  тоіиз, 
содепіе  пиііо,  асі  аііциісі  ѵеі  поп  атіііеМшп,  ѵеі  ааірівсепаііт* 
Всѣ  единичные  и  частные  предметы  воли  могутъ  быть  сведены  къ 
одному  всеобщему — благополучію  или  блаженству  (Ьеатіііісіо).  Та- 
кимъ  образомъ  всякой  человѣческой  волѣ  по  существу  неотъемлемой 
принадлежитъ  и  свобода,  въ  смыслѣ  психической  самостоятельности 
самаго  акта  хотѣнія  (ѵоіипіаз  і^ііиг  пес  ѵоіппіаз  езвеі,  пізі  еззеі 
іп  позіга  роіѳзіаіе:  рогго,  дпіа  езі  іп  позіга  роіезіаіе,  НЬега  езі 
поЫз),  и  единство  общей  окончательной  цѣли  (іііткі  езі  дпой 
Ъеаіі  оптез  еззе  ѵоіппі).  Отъ  этой  естественной  или  психологи- 
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ческой  свободы,  составляющей  общую  форму  воли,  какъ  такой, 
Августинъ  отличаетъ  свободу  по  отношенію  къ  нравственному  со- 
держанію  и  качеству  воли,  т.  е.  свободу  отъ  грѣха.  Здѣсь  онъ 
различаетъ:  1)  невозможность  грѣшить,  что  принадлежитъ 
одному  Богу  и  обозначается  Августиномъ  какъ,  ПЬегіаз  таіог; 
2)  возможность  не  грѣгаить,  или  свободный  выборъ  между 
добромъ  и  зломъ — эта  ИЪегѣаз  пгіпог  принадлежала  только  перво- 
зданному человѣку  до  грѣхопаденія,  но  чѳрезъ  волю  зла  онъ 
потерялъ  возможность  добра  (рег  таішп  ѵеііе  регйШ  Ьопитроз- 
86);  3)  невозможность  не  грѣшить,  свобода  къ  одному  только 
злу,  или,  что  то  же,  необходимость  зла  и  невозможность  добра 
— таково  действительное  состояніе,  послѣ  грѣхопаденія,  человѣ- 
ческой  воли,  когда  она  предоставлена  самой  себѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ  добро  возможно  для  человѣка  лишь  дѣйствіемъ  божествен- 
наго  начала,  проявляющегося  въ  человѣкѣ  и  чрезъ  него,  но  не 
отъ  него.  Такое  дѣйствіе  называется  благодатью.  Уже  для  того, 
чтобы  человѣкъ  сталъ  хотѣть  помощи  благодати,  нужно,  чтобы 
сама  благодать  дѣйствовала  въ  немъ;  собственными  силами  онъ 
не  можетъ  не  только  дѣлать  и  исполнять  добро,  но  и  желать  или 
искать  его.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Августину  предстояла  дилемма: 
или  допустить,  что  благодать  дѣйствуетъ  и  въ  язычникахъ,  или 
утверждать,  что  ихъ  добродѣтели  суть  лишь  обманчивая  види- 
мость. Онъ  прѳдпочелъ  послѣднее.  Человѣческая  воля  всегда  сопро- 
тивляется благодати  и  должна  быть  ею  преодолѣваема.  Желая  согласить 
свой  взглядъ  съ  общепринятымъ,  Августинъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  своихъ  сочиненій  какъ  будто  допускаетъ,  что  хотя  чело- 
вѣческая  воля  по  необходимости  сопротивляется  всякому  дѣйствію 
благодати,  но  что  отъ  нея  зависитъ  больше  или  меньше  сопротивляться; 
но  такое  различеніе  степеней  не  имѣетъ  здѣсь  логическаго  смысла, 
потому  что  меньшая  степень  внутренняго  сопротивленія  добру  есть 
уже  нѣкоторое  действительное  добро  и,  какъ  такое,  зависитъ  ис- 
ключительно отъ  самой  благодати.  Послѣдовательный  авгуетинизмъ 
держится  въ  предѣлахъ  христіанскаго  міровоззрѣнія  только  одной 
нитью — признаніемъ  начальной  доисторической  свободы  выбора  у 
первозданнаго  человѣка.  Эта  сверхвременная  человѣческая  воля, 
въ  возможности  добрая,  опредѣляется  съ  началомъ  времени  въ 
Адамѣ  какъ  дѣйствительно  злая  и  передается,  въ  процессѣ 
временъ,  всему  его  потомству,  какъ  необходимо  злая.  При  та- 
комъ  положеніи  понятно,  что  спасеніѳ  человѣка  зависитъ  всѳцѣло 
и  исключительно  отъ  благодати  Божіей,  которая  сообщается  и 
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дѣйствуетъ  не  по  собственнымъ  заслугамъ  человѣка,  а  даромъ, 
по  свободному  избранію  и  прѳдопредѣленію  со  стороны  Божества. 
Но  гдѣ-же  въ  такомъ  случаѣ  мѣсто  для  той  дѣйствительной 
свободы  самоопредѣленія  грѣшиаго  чѳловѣка  къ  добру  и  злу, 
которая  одинаково  требуется  и  нашимъ  внутреннимъ  сознаніемъ, 
и  нравственною  сущностью  христіанства?  Августинъ  принципіально 
утверждаетъ  эту  свободу,  но  отчетливаго  согласованія  ея  съ  уче- 
ніемъ  о  прѳдопредѣлѳніи  и  благодати  не  даетъ,  ограничиваясь  со- 
вершенно вѣрнымъ,  но  недостаточнымъ  указаніѳмъ  на  чрезвычай- 
ную трудность  задачи,  вслѣдствіе  чего,  по  его  простодушному 
замѣчанію,  „когда  защищаешь  свободу  воли,  то  кажется,  что 
отрицаешь  благодать  Божію,  а  когда  утверждаешь  благодать,  то 
кажется,  что  упраздняешь  свободу".  Защищая  христіанское  уче- 
те о  вѣчномъ  осужденіи  грѣховной  массы,  Августинъ  указываѳтъ, 
что  1)  все  существуетъ  окончательно  для  славы  Божіей,  которая 
одинаково  осуществляется  въ  торжествѣ  любви  Божіей  спасеніемъ 
и  блаженствомъ  добрыхъ  и  въ  торжествѣ  правѳднаго  гнѣва  Бо- 
жія  осужденіемъ  и  гибелью  злыхъ,  способствующихъ,  такимъ  об- 
разомъ,  и  съ  своей  стороны  равновѣсію  и  гармоническому  строю 
вселенной,  и  что  2)  эта  вѣчная  гибель  не  представляется  для 
самихъ  гибнущихъ  настолько  тяжелымъ  состояніемъ,  чтобы  не- 
бытіе  было  для  нихъ  действительно  предпочтительными  Эта  важ- 
нѣйшая  мысль  не  получаетъ,  однако,  у  Августина  достаточнаго 
развитія.  —  Послѣ  него  происходятъ  горячіе  споры  между  его 
строгими  послѣдователями,  слишкомъ  склонившимися  къ  детерми- 
низму, и  нѣкоторыми  монахами  въ  южной  Галліи,  отстаивавшими 
свободу  и  склонявшимися  къ  умѣренному  семипелагіанству;  впро- 
чемъ,  и  тѣ,  и  другіе  настолько  искренно  старались  о  сохране- 
ны средняго  христіанскаго  пути  между  двумя  крайностями,  что 
главные  представители  обѣихъ  спорящихъ  сторонъ  причислены 
къ  святымъ  какъ  въ  западной,  такъ  и  въ  восточной  церкви. — 
Позднѣе,  въ  IX  в.,  крайній  августинизмъ  нашелъ  сѳбѣ  въ  Гер- 
маніи  фанатическаго  приверженца  въ  монахѣ  Готшалькѣ,  который 
училъ  о  безусловномъ  предопредѣленіи  однихъ  къ  добру,  а  другихъ — 
ко  злу,  по  безпричинному  выбору  Божьей  воли, — за  что  онъ  и 
подвергся  церковному  осужденію.  Впослѣдствіи  вопросъ  о  свободѣ 
воли  обсуждался  Ансельмомъ  Кантерберійскимъ,  въ  духѣ  Августина 
и  съ  большею  полнотой — Бернардомъ  Клервосскимъ.  Послѣдній 
различаете  естественное  хотѣніе  (паідігаііз  арреііідіз)  отъ  вольнаго 
согласія  (уоішгкгшз  сопзепзпз),  которое  есть  разсудительное  дви- 
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женіе  (тоіп8  гаііопаііз).  Только  этой  сознательной  волѣ  принад- 
лежим свобода,  которую  мы  чувствуемъ  въ  себѣ  хотя  безсильною 
и  плѣненною  грѣхомъ,  однако  не  утраченною.  Человѣкъ,  имѣя 
волю,  воленъ  въ  себѣ,  т.  е.  свободенъ;  имѣя  разумъ,  онъ  самъ 
себѣ  судья;  свобода  выбора  дѣлаетъ  насъ  болящими,  милость 
Божія — благоволящими;  отними  свободу  воли,  и  не  будетъ  спаса- 
емаго;  отними  благодать,  и  не  будетъ  спасающаго.  Этимъ  пре- 
красно выражается,  но  не  разъясняется  положеніе  дѣла.  Опытъ 
разъясненія  мы  находимъ  у  Ѳомы  Аквинскаго;  въ  богословской 
сторонѣ  вопроса  онъ  примыкаетъ  къ  Августину,  въ  философской — 
къ  Аристотелю.  Здѣсь  главная  мысль  въ  томъ,  что  окончательная 
цѣль  всѣхъ  человѣческихъ  хотѣній  и  дѣйствій  необходимо  одна 
и  та  же—  благо;  но  и  она,  какъ  всякая  цѣль,  можетъ  достигаться 
неопредѣленнымъ  множествомъ  разныхъ  способовъ  и  средствъ,  и 
только  въ  выборѣ  между  ними — свобода  человѣческой  воли.  Изъ 
такого  взгляда  логически  слѣдуетъ,  что  свобода  воли  имѣетъ  лишь 
отрицательное  основаніе — въ  несовершенствѣ  нашего  знанія.  Самъ 
Ѳома  допускаетъ,  что  тѣ  или  другія  системы  средствъ,  или  пути 
къ  высшей  цѣли,  не  могутъ  быть  безразличны,  и  что  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ  есть  лишь  одинъ  наилучшій  путь,  и  если  мы 
его  не  избираемъ,  то  лишь  по  незнанію;  слѣдовательно,  при  совер- 
шенномъ  знаніи  единой  абсолютной  цѣли  выборъ  одного  наилуч- 
шаго  пути  къ  ней  есть  дѣло  необходимости.  Другими  словами, 
для  разумнаго  существа  добро  необходимо,  а  зло  невозможно, 
такъ  какъ  предпочтеніе  худшаго  лучшему,  какъ  актъ  безусловно 
ирраціональный,  не  допускаетъ  никакого  объясненія  съ  точки 
зрѣнія  философскаго  интеллектуализма.  Поэтому  не  случайно 
становится  на  иную  почву  другой  великій  схоластикъ,  Дунсъ  Скотъ, 
признавшій — за  пять  вѣковъ  до  Шопенгауэра — абсолютнымъ  на- 
чаломъ  всего  волю,  а  не  умъ;  онъ  утверждаетъ  безусловную  сво- 
боду воли  въ  своей  образцовой  формулѣ:  ничто,  кромѣ  самой  воли, 
не  причиняетъ  акта  хотѣнія  въ  волѣ  (піЫІ  аііпа  а  ѵогппіаіе 
сапзаі  асіпт  ѵоіепсіі  іп  ѵоіппіаіе).  Крайній  детерминизмъ,  осужден- 
ный въ  IX  вѣкѣ  какъ  ересь,  впервые  появился  вновь  лишь  у  на- 
чинателей реформаціи.  Въ  XIV  вѣкѣ  Виклефъ  училъ,  что  всѣ 
наши  поступки  происходятъ  не  по  свободѣ  воли,  а  по  чистой 
необходимости  ^п^піа  ді  а  поЫз,  поп  ПЬего  агЫігіо,  зеа  тега 
песевзііаіе  йегі).  Въ  XVI  в.,  послѣ  того,  какъ  Эразмъ  въ  за- 
щиту свободы  воли  издалъ  свой  трактатъ  „Бе  НЪего  агЫігіо 
Діатрфѵ),  зіѵе  со!1аііо"  (Баз.  1524),  Лютеръ  выступилъ  противъ 
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него  за  безусловный  детерминизмъ,  въ  трактатѣ:  „Ве  зегѵо 
агЫІгіо"  (Роттерд.,  1526).  По  Лютеру,  свобода  воли  есть  вы- 
мысѳлъ  (%тепішп)  или  пустое  названіе  безъ  дѣйствительнаго 
предмета  (ііШиз  зіпе  ге).  „Богъ  ничего  не  предузнаетъ  случай- 
нымъ  образомъ,  но  все  неизмѣнною,  вѣчиою  и  безошибочною  волею 
преду сматриваетъ,  предустановляетъ  и  исполняетъ.  Этою  молніей  (пос 
Мтіпе)  повергается  и  совершенно  стирается  свобода  воли.  Отсюда 
непреложно  слѣдуетъ:  все,  что  мы  дѣлаемъ,  все,  что  происходить, 
хотя  и  кажется  намъ  случайнымъ  и  отмѣнимымъ,  воистину,  однако, 
совершается  необходимо  и  неизмѣнно,  если  емотрѣть  на  волю 
Божію".  Этимъ  не  упраздняется  воля,  потому  что  абсолютная 
необходимость  не  есть  то  же,  что  внѣшнее  принужденіе.  Мы  сами, 
непринужденно,  хотимъ  и  дѣйствуемъ,  но  по  опредѣленію  высшей, 
абсолютной  необходимости.  Мы  бѣжимъ  сами,  но  лишь  туда,  куда 
править  нашъ  всадникъ — -или  Богъ,  или  дьяволъ.  Предписанія  и 
увѣщанія  закона,  гражданскаго  и  нравственнаго  показываютъ,  по 
Лютеру,  то,  что  мы  должны,  а  никакъ  не  то,  что  мы  можемъ 
дѣлать.  Наконецъ,  Лютеръ  доходить  до  утвержденія,  что  Богъ 
производить  въ  насъ  какъ  добро,  такъ  и  зло:  какъ  Онъ  насъ 
спасаетъ  безъ  нашей  заслуги,  такъ  и  осуждаетъ  безъ  нашей  вины. — 
Такимъ  же  дѳтерминистомъ  выступаетъ  и  Кальвинъ,  утверждающій, 
что  „воля  Божія  есть  необходимость  вещей".  Богъ  Оамъ  дѣй- 
ствуетъ  въ  насъ,  когда  мы  дѣлаемъ  добро,  чрезъ  орудіе  свое, 
сатану,  когда  мы  дѣлаѳмъ  зло.  Чѳловѣкъ  грѣшитъ  по  необходи- 
мости, но  грѣхъ  не  есть  для  него  что-нибудь  внѣшнее,  а  сама 
его  воля.  Такая  воля  есть  нѣчто  косное  и  страдательное,  что  Богъ 
гнетъ  и  ворочаетъ,  какъ  Ему  угодно.  Это  ученіе  обоихъ  главъ 
протестантства  о  полной  пассивности  человѣческой  воли,  будто  бы 
не  оказывающей  совсѣмъ  никакого  содѣйетвія  возбужденіямъ 
Божьей  благодати,  о  томъ,  что  свобода  воли  послѣ  грѣхопаденія 
Адама  есть  пустое  имя  или  „вымысѳлъ  сатаны",  было  осуждено 
съ  католической  стороны  4-мъ  и  5-мъ  канонами  Тріентскаго  со- 
бора. Главная  оппозиція  протестантскому  детерминизму  вышла  изъ 
основаннаго  для  борьбы  съ  реформаціей  ордена  іезуитовъ.  Къ  нему 
принадлежалъ  Молина  (котораго  не  слѣдуѳтъ  смѣшивать  съ  Мо- 
линосомъ;  см.  ниже),  авторъ  трактата:  „ІлЪегі  агЫігіі  сит  ^га- 
ііае  аопІ8  сопсогсііа"  (Лиссабонъ,  1588).  Его  теорія,  за  кото- 
рою осталось  названіе  молииизма,  зиждется  на  различены  трехъ 
родовъ  всевѣдѣнія  Божія.  Богъ  1)  чисто  мыслепиымъ  образомъ 
знаетъ  все  логически  возможное,  хотя  бы  оно  никогда  не  было  и 
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не  имѣло  быть;  2)  чистымъ  видѣніемъ  Онъ  усматриваете  все, 
что  есть,  было  и  будетъ,  и  3)  кромѣ  этихъ  двухъ  общепризнан- 
ныхъ  способовъ  есть  еще  нѣчто  среднее  (всіепііа  тесііа),  въ 
случаяхъ,  когда  предвидится  нѣчто  не  только  возможное  вообще, 
но  необходимо  имѣющее  произойти,  если  будетъ  исполнено  опреде- 
ленное ближайшее  условіе.  Въ  поясненіе  Молина  приводитъ  изъ  книги 
Царствъ  разсказъ  о  царѣ,  вопрошавшемъ  чрѳзъ  пѳрвосвящѳнни- 
ческое  прорицалище,  возьметъ  ли  онъ  непріятельскую  крѣпоеть? 
Отвѣтъ  былъ  полученъ  такой:  возьметъ,  если  пойдетъ  на  при- 
ступъ  немедленно.  Онъ  не  пошелъ,  и  крѣпость  осталась  невзятою. 
Ясно,  что  условное  будущее  этого  прорицанія  (возьметъ)  при 
исполненіи  условія  (если  пойдетъ)  было  бы  необходимо,  а  при 
неисполнѳніи  становилось  невозможным^  слѣдовательно,  ни  въ 
какомъ  случаѣ  его  познаніе  не  имѣетъ  своимъ  предметомъ  про- 
стую возможность,  а  нѣчто  или  большее,  или  меньшее  ѳя.  Бли- 
жайшее же  или  послѣднѳе  условіѳ  исполеѳнія  или  неисполнѳнія 
того,  что  Богъ  познаѳтъ  этимъ  среднимъ  знаніемъ,  есть  то 
или  другое  самоопредѣлѳніѳ  чѳловѣческой  воли,  которое  происхо- 
див не  потому,  чтобы  Богъ  его  прѳдузналъ  какъ  необходимое, 
а  происходитъ  свободно  и  предузнается  Богомъ  какъ  такое:  НЬе- 
гит  агЫігіит  сгеаіит  поп  ісіео  ейісіеі  Ьос,  ѵеі  ИМ,  диіа  Беиз 
ргаезсіѵіі,  зесі  Мео  Веиз  ргаезсіѵіі  щт  ііа  НЬеге  егаі  Мигит. 
Для  лучшаго,  чѣмъ  въ  молинизмѣ,  соглашенія  этого  взгляда  съ 
христіанскимъ  ученіемъ  о  благодати  Оуаресъ,  въ  своѳмъ  соч. 
„Бе  (ііѵіпа  втаііа"  (Шонъ,  1620),  придумываетъ  теорію  кон- 
груизма,  согласно  которой  Богъ,  предвидя  „среднимъ  знаніемъ" 
всѣ  будущіѳ  поступки  всѣхъ  существъ,  сообщаѳтъ  свою  дѣй- 
ственную  благодать  (^гаііа  егпсіепз)  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  ея  дѣйствіѳ  можетъ  происходить  безъ  уничтоженія  свобод- 
ной чѳловѣчѳской  воли.  Это  учѳніе  іезуитовъ,  направленное  про- 
тивъ  лютеранъ  и  кальвинистовъ,  вызвало  въ  самой  католической 
церкви  противодѣйствіе  со  стороны  томистовъ  и  августиніанъ, 
стоявшихъ  за  умѣренный  детерминизмъ.  По  мнѣнію  томистовъ, 
чѳловѣческая  свобода  существуетъ,  но  лишь  въ  прямой  и  полной 
зависимости  отъ  благодатной  воли  Божіей:  мы  свободны,  когда  и 
поскольку  Богъ  хочетъ,  чтобы  мы  были  свободны.  Августиніанѳ 
поясняютъ  это  такъ,  что  дѣйственная  благодать  Божія  даромъ 
сообщаетъ  избраннымъ  такое  высокое  наслажденіе  въ  добрѣ,  что 
оно  становится  для  нихъ  неодолимо  привлекательнымъ,  дѣлая 
ихъ  согласіе  на  Божью  волю  совершенно  необходимым^  что  не 


уничтожаетъ,  однако,  свободы,  такъ  какъ  разумная  воля  все-таки 
обсуждаѳтъ  и  совѣщается  въ  сѳбѣ,  рѣшиться  ли  ей  на  согласіе 
или  на  противодѣйствіе;  но  такъ  какъ  ея  рѣшеніѳ  уже  прѳдопре- 
дѣлѳно  дѣйственною   и  достаточною  (зиШсіепз)  благодатью, 
то  свобода  въ  собственномъ  смыслѣ  здѣсь  не  можетъ  быть,  а 
возможна  лишь  отчетливая  сознательность  хотѣнія  и  дѣйствій. 
Спорящія  стороны  обвиняли  одна  другую  въ  ереси;  дѣло  дошло 
до  Ватикана,  гдѣ.  послѣ  долгаго  и  сложнаго  разбирательства 
относящихся  сюда  вопросовъ  (подъ   общимъ  обозначеніемъ  Бе 
аихШіз  ^гаііае),  было  рѣшено,  что  воззрѣнія  различныхъ  школъ 
и  орденовъ  въ  католической  церкви  на  свободу  воли  и  благодать 
допустимы,  какъ  необязательный  теологическія  мнѣнія,  съ  предай- 
саніемъ  воздерживаться  отъ  взаимныхъ  нападеній  и  обвиненій. 
Допуская  детерминизмъ  томистовъ,  церковная  власть  иначе  отне- 
слась къ  болѣѳ  рѣшительному  выраженію  этого  взгляда  въ  книгѣ 
епископа  Янсена:  „Аи^изіішіз".  Здѣсь  утверждается,  что  послѣ 
грѣхопаденія  человѣкъ  лишенъ  всякой  свободы  выбора  между 
добромъ  и  зломъ  и  вовсе  не  можетъ  сопротивляться  злой  похоти 
(сопсирізсепйа).  Все,  чего  хочетъ  или  что  дѣлаетъ  павшій  чело- 
вѣкъ,  есть  по  необходимости  одинъ  грѣхъ;  мы  свободны  выби- 
рать только  между  различными  видами  грѣха,  но  степень  грѣ- 
ховности  всегда  одна  и  та  же  для  всѣхъ  людей  во  всемъ,  что 
они  дѣлаютъ  отъ  себя.  Единственный  и  всецѣлый  источникъ 
добра  для  чѳловѣка  есть  благодать  Божія,  необоримая  для  чело- 
вѣка.  Въ  этомъ  пунктѣ  различіе  Янсена  отъ  Лютера  и  Кальвина 
заключается  лишь  въ  выраженіи:  онъ  говоритъ:  „никогда  не  бо- 
рется" тамъ,  гдѣ  они  говорятъ:  „не  можетъ  бороться".  Нѣсколько 
тезисовъ,  извлѳченныхъ  въ  Римѣ  изъ  книги  Янсена,  были  осу- 
ждены церковью  какъ  еретическіе,  и  автору  предъявлено  было 
требованіе  отказаться  отъ  нихъ.  Въ  это  время  онъ  умѳръ,  а  его 
ученики,  во  главѣ  которыхъ  сталъ  Арно,  образовали  особую  школу 
и  вызвали  сильныя  смуты,  волновавшія  католическую  церковь  Фран- 
ціи  въ  XVII  и  XVIII  вв.   Свое  церковное  положеніе  янсенисты 
защищали  утвержденіемъ,   что  признанные  ересью  тезисы  изъ 
„Аи^изііішз"  не  находились  въ  этомъ  сочиненіи  въ  томъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  они  осуждены,  такъ  что  церковная  власть  погрѣшила 
если  не  относительно  догмата,  то  относительно  факта.  Защитни- 
комъ  янсенистовъ  выступилъ  знаменитый  Паскаль.  Кромѣ  этого 
раскола  внутреннюю  связь  съ  вопросомъ  о  свободѣ  воли  имѣла  и 
другая  церковная  смута,  волновавшая  Францію  въ  концѣ  XVII  и 
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началѣ  XVIII  вв. — споръ  о  квіэтизмѣ.  Испанскій  мистикъ  Моли- 
носъ  въ  своемъ  „Духовномъ  Путеводителѣ"  излагалъ  ученіе  о  вну- 
тренней или  духовной  молитвѣ,  выражающей  высшую,  совершенную 
степень  христіанскаго  настроенія.  Она  состоитъ  въ  полной  пассив- 
ности человѣческой  души,  во  всецѣломъ  отданіи  себя  въ  руки  Бо- 
жіи  или  въ  окончательномъ  уничтоженіи  человѣческой  воли.  Такое 
совершенство  исключаѳтъ  всякіе  акты  этой  воли,  хотя  бы  напра- 
вленные къ  вѣчному  благу  или  къ  единѳнію  съ  Богомъ.  Разъ  прі- 
обрѣтенное  полною  отдачею  себя  Богу  и  полнымъ  отказомъ  отъ  вся- 
кой своей  воли,  совершенство  души  уже  ничего  не  трѳбуетъ  для 
своего  сохраненія  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  теряется.  На  этой 
высшей  степени  душа  не  должна  ни  усиленно  способствовать  или 
содѣйствовать  Божьей  благодати,  ни  усиленно  бороться  съ  искуше- 
ніями  похоти;  ея  совершенство,  хотя  бы  человѣкъ  вовсе  не  думалъ 
о  Богѣ  и  вѣчной  жизни,  хотя  бы  онъ  грѣшилъ  и  спалъ  нрав- 
ственно и  физически,  непрерывно  сохраняется  въ  высшей  части 
души,  нераздѣльно  соединенной  съ  Богомъ,  тогда  какъ  низшая, 
совершенно  обособленная,  предается  вполнѣ  всѣмъ  движеніямъ  по- 
хоти. Взгляды  Молиноса  были  общедоступно  изложены  въ  книгѣ 
извѣстной  мистической  писательницы  Гюйонъ  „Моуеп  соигі  еі  іге$ 
Гасііе  роиг  Гогаізоп".  Главнымъ  защитникомъ  квіэтизма  былъ 
Фенелонъ,  особенно  въ  своихъ  „Ехріісаііопз  аез  тахітез  йез 
ваіпіз",  а  главнымъ  противникомъ  —  Боссюэтъ,  который,  кромѣ 
множества  полемическихъ  сочиненій,  дѣйствовалъ  и  практически — 
евоимъ  вліяніемъ  въ  Римѣ  для  церковнаго  осуждѳнія  квіэтизма, 
чего  и  достигъ.  Фенелонъ  былъ  принужденъ  къ  ретрактаціи.  Бос- 
сюэту  принадлѳжитъ  также  и  общее  изслѣдованіе  о  свободѣ  воли — 
„Тгаііе  ап  ІіЬге  агЫіге",  гдѣ  главная  мысль  та,  что  двѣ  противо- 
положный истины — свобода  воли  и  всемогущества  Божіѳй  благо- 
дати— имѣютъ  самостоятельный  основанія,  настолько  твердыя,  что 
если  бы  даже  намъ  и  не  удалось  понять  возможность  ихъ  соедине- 
нія,  то  это  не  давало  бы  намъ  права  жертвовать  одною  изъ  нихъ: 
мы  должны  крѣпко  держать  оба  конца  связывающей  ихъ  цѣпи, 
хотя  бы  середина  ея  ускользала  изъ  нашихъ  рукъ  или  отъ  нашего 
взгляда. — Въ  то  время,  какъ  вопросъ  о  свободѣ  воли  былъ  прѳд- 
метомъ  горячихъ  споровъ  между  различными  направленіями  католи- 
ческой теологіи,  при  чемъ  новыя,  оппозиціонныя  движенія  (янсе- 
низмъ,  квіэтизмъ)  приближались  къ  детерминизму  протестантской 
мистики  и  догматики,  въ  самомъ  протестантствѣ  произошла  въ 
XVII  в.  рѣзкая  реакція  противъ  этого  детерминизма,  при  чемъ  тео- 
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логическая  партія  армииіаиъ  (въ  Голландіи)  открыто  вернулась 
къ  принципамъ  дрѳвняго  пелагіанства.  Противъ  нихъ  вооружились 
сторонники  Кальвинова  религіознаго  фатализма — гомаритпы,  и 
раздоръ  этихъ  двухъ  партій  вышелъ  изъ  прѳдѣловъ  богословской 
полемики.  Оъ  XVIII  вѣка  большинство  протестантскихъ  богослововъ 
уже  не  считаетъ  для  себя  обязательными  по  этому  предмету  взгляды 
первыхъ  реформаторовъ,  и  зегѵпт  агЫІгіпт  перѳстаетъ  быть  дог- 
матомъ. — Въ  новой  философіи  вопросъ  о  свободѣ  воли  получаетъ 
особое  значеніѳ  въ  системахъ  Спинозы,  Лейбница  и  Канта,  къ 
которому  въ  этомъ  отношѳніи  примыкаютъ  Шеллингъ  и  Шопен- 
гауэръ  съ  одной  стороны,  Фихте  и  Мэнъ-де-Биранъ — съ  другой. 
Міровоззрѣніе  Спинозы  есть  типъ  чистѣйшаго  „геомѳтрическаго" 
детерминизма.  Явленія  физическаго  и  психическаго  порядка  съ 
обусловленною  необходимостью  опрѳдѣляются  природою  протяжен- 
ная и  мыслящаго  существа;  а  такъ  какъ  это  существо  поистинѣ 
одно,  то  все  въ  мірѣ  существуетъ  и  происходитъ  въ  силу  одной 
общей  необходимости,  всякое  изъятіе  изъ  которой  было  бы  логиче- 
скимъ  противорѣчіемъ.  Всѣ  хотѣнія  и  дѣйствія  человѣка  необхо- 
димо вытекаютъ  изъ  его  природы,  которая  сама  есть  лишь  опре- 
дѣленное  и  необходимое  видоизмѣненіе  (піосіпз)  единой  абсолютной 
субстанціи.  Представленіѳ  о  свободѣ  воли  есть  лишь  обманъ  во- 
ображѳнія  при  недостаткѣ  истиннаго  познанія:  если  мы  чувствуемъ 
себя  свободно  хотящими  и  произвольно  дѣйствующими,  то  вѣдь  и 
камень,  съ  механическою  необходимостью  падающій  на  землю, 
могъ  бы  считать  себя  свободнымъ,  если  бы  имѣлъ  способность 
самочувствія.  Строгій  детѳрминизмъ,  исключающій  всякую  случай- 
ность въ  мірѣ  и  всякій  произволъ  въ  человѣкѣ,  естественно  тре- 
бовалъ  отъ  Спинозы  отрицательной  оцѣнки  этическихъ  аффѳктовъ, 
связаяныхъ  съ  мыслью  о  томъ,  что  нѣчто  происходящее  могло  бы 
не  происходить  (сожалѣніе,  раскаяніѳ,  чувство  грѣховности),  — 
Лѳйбницъ,  не  менѣе  Спинозы  отвергающій  свободу  воли  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ  или,  такъ  называемый,  НЬегшп  агЫіхіііт  іпсШ> 
іегепііае,  утвѳрждаетъ,  что  все  окончательно  определяется  волею 
Божіей  въ  силу  нравственной  необходимости,  т.  е.  добровольнаго 
избранія  наилучшаго.  Изо  всѣхъ  возможныхъ  міровъ,  заключен- 
ныхъ  въ  умѣ  всевѣдущемъ,  воля,  руководимая  идеею  добра, 
избираетъ  наилучшій.  Этого  рода  внутренняя  необходимость,  отлич- 
ная отъ  геометрической  или  вообще  интеллектуальной  необходимо- 
сти спинозизма,  неизбѣжно  требуется  высшимъ  совершенствомъ  бо- 
жественна™ дѣйствія:  ,Десѳ88Йаз  дпае  ех  еіесііопе  орііті  йиіі, 
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^иат  тогаіет  ареііо,  поп  ев!  іи^іепсіа,  пес  8Іпе  аЬпе^айопе 
зшшпае  іп  а^епао  рег&сйопів  (Ііѵіпае  еѵііагі  роіезі".  При  этомъ 
Лейбницъ  настаиваетъ  на  той,  не  имѣющей  существеннаго  значе- 
нія  мысли,  что,  несмотря  на  нравственную  необходимость  даннаго 
выбора,  какъ  наилучшаго,  остается  отвлеченная  возможность  дру- 
гого, какъ  не  заключающая  въ  себѣ  никакого  логическаго  противо- 
рѣчія,  и  что,  слѣдовательно,  нашъ  міръ,  абсолютно  говоря,  дол- 
женъ  быть  признанъ  случайнымъ  (соптіп^епз).  Помимо  этой 
схоластической  дистинкціи,  детерминизмъ  Лейбница  существенно 
отличается  отъ  спинозизма  тѣмъ,  что  міровое  единство,  по  воззрѣ- 
нію  автора  монадологіи,  реализуется:  въ  совокупной  множествен- 
ности единичныхъ  существъ,  имѣющихъ  собственную  дѣйствитель- 
ность  и  постольку  самостоятельно  участвующихъ  въ  жизни 
цѣлаго,  а  не  подчиненныхъ  только  этому  цѣлому,  какъ  внѣшней 
необходимости.  При  томъ  въ  самомъ  понятіи  единичнаго  существа 
или  монады  Лейбницъ  выдвинулъ  признакъ  дѣятельнаго  стремленія 
(арреііііо),  вслѣдствіе  чего  каждое  существо  перестаетъ  быть  стра- 
дательнымъ  орудіѳмъ,  или  проводникомъ  общаго  мірового  строя. 
Допускаемая  этимъ  воззрѣніемъ  свобода  сводится  къ  собственной 
природѣ  каждаго  существа  какъ  жизнедѣятельнаго,  изъ  самого 
себя  органически  развивающаго  свое  содержаніе,  т.  е.  всѣ  приро- 
жденныя  ему  физическія  и  психическія  потенціи.  Такимъ  образомъ 
здѣсь  дѣло  идетъ  только  о  волѣ  существа,  какъ  производящей 
причинѣ  (саиза  ейісіепв)  его  дѣйствій,  а  никакъ  не  о  его  свободѣ 
по  отношенію  къ  формальнымъ  и  конечнымъ  причинамъ  (саизае 
іогтаіез  еі  с.  ітаіез)  его  деятельности,  которыя  и  по  Лейбницу 
съ  безусловною  необходимостью  опредѣлены  идеею  наиболыпаго 
блага  въ  представленіи  самой  монады,  а  въ  умѣ  абсолютномъ — 
идеею  наилучшаго  согласованія  всѣхъ  прошедшихъ,  настоящихъ  и 
будущихъ  дѣятельностей  (предустановленная  гармонія).  Совершенно 
новую  постановку  получаетъ  вопросъ  о  свободѣ  воли  у  Канта.  По 
его  воззрѣнію,  причинность  есть  одна  изъ  тѣхъ  необходимыхъ  и 
всеобщихъ  формъ  представленія,  по  которымъ  нашъ  умъ  строитъ 
міръ  явленій.  По  закону  причинности,  всякое  явленіе  можетъ  воз- 
никнуть только  въ  видѣ  слѣдствія  другого  явленія,  какъ  его  при- 
чины, и  весь  міръ  явленій  представляется  совокупностью  рядовъ 
причинъ  и  слѣдствій.  Ясно,  что  форма  причинности,  какъ  и  всѣ 
прочія,  можетъ  имѣть  силу  лишь  въ  области  законнаго  ея  примѣне- 
нія,  т.  е.  въ  обусловленномъ  мірѣ  явленій,  за  предѣлами  котораго, 
въ  сферѣ  бытія  умопостигаемаго  (ноумены),  остается  возможность 
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свободы.  Объ  этомъ  запредѣльномъ  мірѣ  намъ  ничего  теоретически 
неизвѣстно,  но  пракшическій  разумъ  открываетъ  намъ  его  трѳ- 
бованія  (постулаты),  одно  изъ  коихъ  есть  свобода.  Какъ  суще- 
ства, а  не  явленія  только,  мы  можемъ  изъ  себя  начинать  рядъ 
дѣйствій  не  по  необходимости  эмпирически  перѳвѣшивающаго 
побужденія,  а  въ  силу  чисто-нравственнаго  императива,  или  изъ 
уваженія  къ  безусловному  долженствованію.  Теоретическія  разсу- 
жденія  Канта  о  свободѣ  и  необходимости  отличаются  такою  же 
неясностью,  какъ  и  его  взглядъ  на  транецендентальнаго  субъекта 
и  на  связь  послѣдняго  съ  субъектомъ  эмпирическимъ.  Поставить 
ученіе  Канта  о  свободѣ  воли  на  опредѣленную  метафизическую 
почву  и  довести  его  здѣсь  до  ясности  пытались  Шеллингъ  и  Шо- 
пенгауэръ,  которыхъ  мысли  по  этому  предмету  могутъ  быть  поняты 
и  оцѣнены  лишь  въ  связи  съ  ихъ  собственною  метафизикой. 
Фихте,  признавая  верховнымъ  принципомъ  самодѣйствующее  или 
самополагающееся  я,  утверждалъ  метафизическую  свободу,  при 
чемъ  онъ,  въ  отличіе  отъ  Канта,  настаивалъ  на  этой  свободѣ 
болѣе  какъ  на  творческой  силѣ,  нежели  какъ  на  безусловной  нрав- 
ственной нормѣ.  Французскій  Фихте— Мэнъ-де-Биранъ,  внимательно 
разсмотрѣвъ  активную  и  волевую  сторону  душевной  жизни,  воз- 
дѣлалъ  психологическую  почву  для  понятія  свободы  воли,  какъ 
производящей  причины  (саиза  ейісіѳпв)  человѣческихъ  поступ- 
ковъ. — Изъ  новѣйшихъ  философовъ  лозаннскій  проф.  Шарль  Сѳ- 
крѳтанъ  утверждаетъ,  въ  своей  „РЫІозорпіе  ае  1а  ПЪегіё",  при- 
матъ  волевого  начала  надъ  умственнымъ  и  въ  человѣкѣ,  и  въ 
Богѣ,  въ  ущербъ  Божественному  всевѣдѣнію,  изъ  котораго  Секре- 
танъ  исключаетъ  знаніе  свободныхъ  человѣческихъ  поступковъ  до 
ихъ  совершѳнія. 


II.  Исторія  ФИЛОСОФІИ. 


Валентинъ  и  Валентиніане. — Валентинъ,  самый  значи- 
тельный гностическій  философъ  и  одинъ  изъ  геніальнѣйшихъ  мы- 
слителей всѣхъ  временъ,  родомъ  изъ  Египта,  жилъ  въ  первой 
половинѣ  П-го  вѣка,  прибылъ  въ  Римъ  при  папѣ  Гигинѣ  въ 
140  г.,  сталъ  знаменитъ  при  Піѣ  I  и  дожилъ  до  времени  папы 
Аникиты.  Умеръ  на  о-вѣ  Кипрѣ  въ  160  г.  Другихъ  достовѣр- 
ныхъ  свѣдѣній  о  жизни  его  не  имѣется.  Сочинѳнія  его,  какъ  и 
вся  почти  гностическая  литература,  до  насъ  не  дошли,  за 
исключеніемъ  маловажныхъ  фрагментовъ.  Коптская  книга  «Ш<тс 
2оф&х»,  найденная  40  лѣтъ  тому  назадъ  не  принадлежитъ 
Валентину,  какъ  сначала  предполагали,  а  есть  лишь  второстепен- 
ный офитскій  апокрифъ.  Валентинова  система,  стоящая  во  главѣ 
египетскаго  типа  гностики,  обстоятельно  излагается  въ  древнѣй- 
шемъ  и  важнѣйшемъ  источникѣ  для  изученія  гностицизма — у  св. 
ИринѲЯ  Ліонскаго,  ВЪ  его  «"ЕХеух°С  *м  кштрощ  тщ  феі>&соѵ6|іоі> 
7ѵа.'<Убо)с»  (книга  I).  Въ  основѣ  системы— общегностическая  идея 
абсолютной  полноты  (тш]ро)р,а)  вѣчнаго  бытія  или  міра  эоновъ 
(аі&ѵес),  изъ  котораго  происходитъ  и  къ  которому  возвращается 
все  способное  къ  воспріятію  истины.  На  нѳзримыхъ  и  несказан- 
ныхъ  высотахъ  (т.  е.  въ  сферѣ  чисто-трансцендентнаго  бытія, 
говоря  новѣйшимъ  языкомъ)  прѳдвѣчно  пребываетъ  совершенный 
эонъ  —  первоначало,  праотецъ  или  Глубина  (Ва&ос).  Будучи 
выше  всякаго  опредѣленнаго  бытія,  какъ  положительное  нѣчто, 
или  истинная  бѳзконечность,  этотъ  первоэонъ  имѣетъ  въ  себѣ 
абсолютную  возможность  или  мощь  (роіепііа,  ббѵада)  всего  и 
всякаго  опредѣлѳннаго  бытія,  имѣетъ  ее  въ  себѣ,  какъ  свою  мысль 
и  радость.  Въ  такомъ  внутреннѳмъ,  невыраженномъ  состояніи  эта 
мысль  Глубины  называется  Молчаніемъ  (^і-ук}).  Непостижимое 
(то  ахатаХ^тстоѵ)  Глубины  всегда  остается  въ  Молчаніи,  постижи- 
мое же  (то  хатаХт)тст6ѵ)  становится  началомъ  всего  (арх7!  тйѵ 


')  Изданная,  съ  латинскимъ  переводомъ,  Шварцемъ  и  Петерманномъ 
въ  1851  г. 
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тсаѵтсоѵ),  будучи  изъ  потенціальной  мысли  первоэона  произведено 
въ  действительность  актомъ  его  воли.  Это  второе,  произведенное 
начало  всего  есть  Умъ  (N00$),  также  называемый  Единороднымъ 
и  Отцемъ  всячѳскихъ.  Съ  нимъ  вмѣстѣ  произведена  и  соотно- 
сительная ему  идеальная  объективація — Истина  ('АЪ^еіа). 
Они,  оплодотворяя  другъ  друга,  производятъ  Смысл ъ  (Абуо^) 
и  Жизнь  (2(07)),  а  эти,  въ  свою  очередь,  порождаютъ  Чело- 
вѣка  ("Аѵ&рожо;)  и  Церковь,  т.  е.  общество  ('ЕххХт^аіа). 
Эти  четыре  пары  (сизигіи):  Глубина  и  Молчаніе,  Умъ  и  Истина, 
Смыслъ  и  Жизнь,  Человѣкъ  и  Церковь,  составляюсь  совершенную 
осьмерицу  (огдоаду),  которая,  не  изъ  недостатка  или  потребности, 
а  по  избытку  внутренняго  довольства  и  для  новаго  прославленія 
Первоотца,  производитъ  еще  22  эона:  Смыслъ  и  Жизнь — 10 
(декаду),  а  Человѣкъ  и  Церковь — 12  (додекаду).  Всѣ  вмѣстѣ 
30  эоновъ  и  составляютъ  выраженную  полноту  абсолютнаго 
бытія — Плэрому.  Иослѣдній  изъ  тридцати — женскій  эонъ,  Софія — 
возгарается  пламеннымъ  желаніемъ  непосредственно  знать  или 
созерцать  Первоотца — Глубину.  Такое  непосредственное  знаніе 
Первоначала  свойственно  только  его  прямому  произвѳденію  (тгро^оХ^) — 
Единородному  Уму;  прочіе  же  зоны  участвуютъ  въ  абсолютномъ 
вѣдѣніи  Глубины  лишь  посредственно,  по  чину  своего  происхо- 
жденія,  чрезъ  своихъ  производителей,  а  женскіе  зоны,  сверхъ 
того,  обусловлены  въ  семъ  дѣлѣ  и  своими  мужскими  коррелатами. 
Но  Софія,  презрѣвши  какъ  своего  супруга  Желаннаго 
(ѲгХт]тос),  такъ  и  всю  іерархію  двадцати  семи  эоновъ,  необузданно 
устремляется  въ  бездну  несказанной  сущности.  Невозможность  ее 
проникнуть,  при  страстномъ  желаніи  этого,  повергли  Софію  въ 
состояніѳ  недоумѣнія,  печали,  страха  и  изумлѳнія,  и  въ  такомъ 
состояніи  она  произвела  соотвѣтствѳнную  ему  сущность — нѳопре- 
дѣленную,  безвидную  и  страдательную.  Сама  она,  потерявши  свой 
внутрѳнній  устой  и  выйдя  изъ  порядка  Плэромы,  разрешилась  бы 
во  всеобщую  субстанцію,  если  бы  въ  своемъ  безмѣрномъ  стремле- 
ны не  встрѣтила  вѣчнаго  Предѣла  ("Оро^),  все  приводящаго 
въ  должный  порядокъ  и  называемаго  также  Очистителѳмъ,  Воздая- 
телемъ  и  Крестомъ.  Оросъ  исключилъ  изъ  Плэромы  безформен- 
ное  чадо  Софіи,  ея  объективированное  страстное  желаніѳ  ('Еѵ- 
гК^с^),  а  Софію  возстановилъ  на  прежнемъ  мѣстѣ  въ  Плэромѣ. 
Положительнымъ  результатомъ  происшедшаго  безпорядка  явилось 
произведете  Единороднымъ  двухъ  новыхъ  эоновъ — Христа  и  Духа 
Святого.  Первый  научилъ  всѣхъ  эоновъ  различать  въ  Первоотцѣ 
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его  непостижимое  отъ  постижимаго,  а  также  сообщилъ  имъ  законъ 
послѣдовательности  и  сочетанія  эоновъ;  Духъ  Св.,  съ  другой 
стороны,  открылъ  имъ  ихъ  существенное  тождество,  въ  силу  ко- 
тораго  всѣ  въ  каждомъ  и  каждый  во  всѣхъ.  Утѣшенные,  успокоен- 
ные и  обрадованные  этимъ  откровеніемъ,  эоны  проявили  на  дѣлѣ 
свою  солидарность,  произведя  сообща,  изъ  лучшихъ  своихъ  силъ, 
совокупный  Плодъ  Плэромы  и  соборный  Даръ  ея  Первоотцу — 
эона  Іисуса  или  Спасителя.  Онъ  же,  какъ  отъ  всѣхъ  происшед- 
шій,  называется  Все  (Шѵ).  А  между  тѣмъ  извергнутое  изъ 
Плэромы  безформѳнноѳ  дѣтище  мятежнаго  эона  (называемое  име- 
немъ  матери,  только  въ  еврейской  формѣ  множественнаго  числа — 
А  х  а  м  о  т,  испорченное  изъ  Га-Хакмот)  томилось  въ  полномъ 
мракѣ  и  лишеніяхъ.  Сжалился  надъ  нею  Христосъ  и,  снизойдя, 
собственною  силою  вложилъ  въ  нее  нѣкоторый  внутренній  образъ 
Плэромы,  но  только  по  существу,  а  не  по  знанію 
(т.  е.  безсознательную  идею),  чтобы  изгнанница  могла 
чувствовать  и  скорбь  разлуки,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имѣла  бы  и 
свѣтлое  предощущеніе  вѣчной  жизни.  Совершивши  это,  Христосъ 
удалился  въ  Плэрому,  а  устремившаяся  за  нимъ  Ахамот  была 
удержана  Предѣломъ.  Тогда  она  впала  въ  состояніе  смятѳнія, 
болѣе  сильное  (потому  что  болѣе  объективное,  фактически-обу- 
словленное),  чѣмъ  нѣкогда  ея  мать — вышняя  Софія.  Страстный 
ощущѳнія,  которыя  испытывала  Ахамот,  были  не  только  прѳхо- 
дящимъ  измѣненіемъ  (етъдошан;),  какъ  у  Софіи,  но  и  постоянною 
противуположностью  (5ѵаѵибт7]с).  Она  сама  была  уже  объективи- 
рованною страстью  Софіи,  а  ея  собственныя  противоборствующія 
страсти  объективируются  еще  рѳальнѣе  и  даже  прямо  матеріали- 
зуются.  Вся  влажная  стихія  въ  нашемъ  мірѣ — это  слезы  Ахамот, 
плачущей  по  утраченномъ  Христѣ;  нашъ  физическій  свѣтъ  есть 
сіяніѳ  ея  улыбки  при  воспоминаніи  о  Немъ,  ея  скорбь  и  туга 
застыла  и  отвѳрдѣла  въ  плотномъ  веществѣ;  изъ  ея  страха  воз- 
никли сатана  и  демоны,  а  изъ  ея  обращенія  и  стремленія  къ 
утраченному  произошли  Диміургъ  (космическій  умъ)  и  прочія 
душевныя  существа.  Во  всемъ  этомъ  ей  помогалъ  посланный  по 
мольбѣ  ея  Христомъ  изъ  Плэромы  Спаситель  или  Утѣшитель 
(Параклэтъ).  Онъ  отдѣлилъ  Ахамот  отъ  ея  низшихъ  порожденій 
и  пробудилъ  въ  ней  сознаніе,  а  она,  отъ  созерцанія  сопровождав- 
шихъ  Спасителя  ангеловъ,  произвела  свое  высшее  порожденіѳ — 
духовное  начало  въ  нашемъ  мірѣ,  сѣмя  будущихъ  духовныхъ  людей, 
пневматиковъ  или  гностиковъ.  Произведя  все  это,  она  захотѣла  обра- 
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зовать  свои  произведенія,  дать  имъ  форму;  но  сдѣлать  это  еъ 
духовнымъ  началомъ  ей  было  нельзя,  такъ  какъ  оно  было  одно- 
родно и  равнаго  достоинства  съ  нею  самою,  а  только  низшее 
образуется  высшимъ.  Поэтому  ея  образующее  дѣйствіѳ  ограничи- 
лось душевнымъ  существомъ — Диміургомъ,  который,  безсознательно 
ею  внушаемый  и  направляемый,  сталъ  созидать  видимый  міръ  и 
прежде  всего  семь  небѳсъ  (т.  е.  семь  планетныхъ  сферъ,  вклю- 
чая солнце  и  луну);  затѣмъ  матѳріальныя  стихіи  (происшедшія, 
какъ  сказано,  изъ  страстныхъ  состояній  Ахамот)  онъ  слагаетъ  и 
связываетъ,  образуя  изъ  нихъ  земной  міръ,  и  въ  концѣ  этого 
зиждитѳльнаго  процесса  творитъ  человѣка.  Въ  это  совершеннѣйшее 
созданіе  Диміурга  Софія-Ахамот,  невѣдомо  для  самого  создателя, 
вложила  высшее  духовное  начало,  порожденное  ею  отъ  сочетанія 
съ  Параклэтомъ.  Такимъ  образомъ  въ  человѣкѣ  соединены  три 
начала:  1)  матеріальное,  2)  душевное,  полученное  отъ  Диміурга, 
и  3)  духовное,  вложенное  Софіею-Ахамот..  Эти  три  начала  не 
осуществляются  равномѣрно  всѣмъ  потомствомъ  перваго  человѣка. 
Въ  однихъ  людяхъ  реализуется  только  матеріальное  начало  — 
это  люди  плотскіе  (бХіхоі,  х°с%04  или  зархіхоі),  роковымъ  обра- 
зомъ предопределенные  ко  злу  и  гибели;  въ  другихъ  осуществляется 
среднее  —  психическое  начало  —  это  люди  душевные  (фи^хоО, 
способные  и  ко  злу  и  къ  добру  по  собственному  выбору;  въ  случаѣ 
предпочтенія  ими  добра  они  спасаются  вѣрою  и  дѣлами,  но  ни- 
когда не  могутъ  достигнуть  высшаго  совершенства  и  блаженства, 
какія  предназначены  для  людей  третьяго  разряда,  по  существу 
духовны хъ  (тсѵги^атсхоі).  Эти  „чада  премудрости"  не  нужда- 
ются ни  въ  вѣрѣ,  ибо  обладаютъ  совершеннымъ  знаніемъ 
(*уѵи><л<;),  ни  въ  дѣлахъ,  ибо  они  спасаются  не  своими  дѣйствіями, 
а  тѣмъ  духовнымъ  сѣменемъ,  которое  свыше  въ  нихъ  вложено. 
Цѣль  мірового  процесса  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  это 
малое  духовное  сѣмя  раскрылось,  развилось  и  воспиталось  чрезъ 
познаніе  душѳвныхъ  и  чувственныхъ  вещей,  а  цѣль  пришествія  на 
землю  Спасителя  состояла  въ  томъ,  чтобы  собрать  всѣхъ  имѣющихъ 
въ  себѣ  „сѣмяжѳны"  (т.  е.  Софіи- Ахамот)  и  изъ  безсознательныхъ 
пневматиковъ  превратить  ихъ  въ  сознательны  хъ  гностиковъ,  открывши 
имъ  истину  о  Небесномъ  Отцѣ,  о  Плэромѣ  и  объ  ихъ  собственномъ 
происхожденіи.  Но  онъ  воспринялъ  отъ  Диміурга  также  и  „душевнаго 
человѣка",  чтобы  явиться  и  душевнымъ,  и  праведныхъ  изъ  нихъ 
спасти,  возбудивши  ихъ  къ  истинной  вѣрѣ  и  добрымъ  дѣламъ.  Мате- 
ріальнаго  же  начала  въ  Опаситѳлѣ  не  было  (ибо  матерія  не  восприни- 
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маетъ  спасенія),  и  тѣло  его  было  особенное,  фантастическое.  Когда  всѣ 
гностики  познаютъ  себя  и  разовьютъ  свое  духовное  сѣмя,  насту- 
пить конецъ  міра.  Софія-Ахамот  окончательно  соединится  со 
Опасителемъ  и  войдетъ  въ  Плэрому;  духи  гностиковъ,  принявъ 
женскій  характеру  войдутъ  въ  сочетанія  (сизигіи)  съ  ангелами  и 
также  будутъ  восприняты  въ  Плэрому.  Диміургъ  и  „душевные" 
праведники  утвердятся  навѣки  въ  своемъ  царствѣ  небесномъ,  или 
въ  „среднемъ  мѣстѣ",  а  матеріальный  міръ,  съ  плотскими  людьми 
и  съ  княземъ  міра  сего  —  сатаной,  сгоритъ  и  обратится  въ 
ничто. 

За  недостаткомъ  подлинныхъ  текстовъ  невозможно  съ  полною 
увѣренностью  отдѣлить  въ  изложеніи  св.  Иринея  мысли  Вален- 
тина отъ  дополненій  его  ближайшихъ  учениковъ,  но  несомнѣнно, 
что  въ  такой  стройной,  послѣдовательиой  и  поэтически-оригинальной 
системѣ  всѣ  главныя  черты  принадлежать  геніальному  учителю. 

Съ  точки  зрѣнія  философской,  величайшее  достоинство  Вален- 
тиновой системы  состоитъ  въ  совершенно  новомъ  мѳтафизическомъ 
(хотя  и  облеченномъ  въ  поэтическую  форму)  взглядѣ  на  матѳрію. 
Древняя  мысль  знала  только  два  представленія  о  матеріальномъ 
бытіи:  или  какъ  въ  индійскомъ  пантеизмѣ,  а  также  у  элеатовъ, 
это  бытіе  являлось  лишь  субъективнымъ  призракомъ,  обманомъ 
духа;  или  же,  какъ  въ  остальной  греческой  философіи,  матеріи 
приписывалась  безусловно  самостоятельная  реальность.  Въ  Вален- 
тиновой же  систѳмѣ  впервые  матеріальное  бытіе  ясно  опрѳдѣляется 
въ  своемъ  истинномъ  существѣ,  какъ  реальность  условная, 
именно  какъ  дѣйств  и  тельный  результатъ  душевны  хъ 
измѣненій. 

Что  касается  до  мѳтафизическихъ  и  этическихъ  нѳдостатковъ 
этой  системы,  то  они  общи  ей  со  всѣми  прочими  гностическими 
ученіями  и  будутъ  указаны  при  общей  оцѣнкѣ  этого  умственнаго 
движенія. 

Литературу  о  Валентинѣ  см.  подъ  словомъ  Гностицизм ъ. 

Валентиніане. Изъ  ближайшихъ послѣдователей Валентина, 
совремѳнныхъ  св.  Иринею,  Оекундъ  внѳсъ  въ  идею  плэромы 
начало  пиѳагорейскаго  дуализма,  различая  въ  высшей  осьмѳрицѣ 
(огдоадѣ)  правую  и  лѣвую  стороны,  или  свѣтъ  и  тьму.  Е  п  и~ 
фанэсъ,  съ  одной  стороны,  осложнилъ  метафизическую  часть 
системы  ненужными  діалектическими  тонкостями,  справедливо  осмѣ- 
янными  у  св.  Иринея,  какъ,  напр.,  различіе  между  единич- 
ностью ([аоѵот^),  единостью  (ёѵоЧ^),  единицею  ([лоѵас)  и  еди- 
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нымъ  (еѵ);  а  съ  другой  стороны,  въ  книгѣ  о  справедли- 
вости (изъ  которой  сохранились  два  фрагмента)  онъ  утверждалъ, 
какъ  идеалъ  человѣческой  жизни,  такую  же  безразличную  общность 
всего,  какая  существуетъ  по  волѣ  Божіей  въ  прочей  природѣ  и 
нарушается  лишь  произвольными  человѣческими  узаконеніями  (въ 
этомъ  пунктѣ  онъ  удалялся  отъ  Валентинова  ученія  и  примыкалъ 
къ  другимъ  гностическимъ  школамъ — карпократіанамъ,  Исидору). 
Птолемей  (или  нѣкоторые  его  ученики)  *)  внесъ  оригинальное 
видоизмѣненіе  основной  метафизической  идеи,  утверждая,  что  аб- 
солютному первоначалу,  Глубинѣ,  присущи  два  вѣчные  аффекта 
или  расположенія  (оих^геае^):  пассивный — мысль  (еѵѵоіа),  и  актив- 
ный— воля  (&5Ъ][ш).  Мысль  заключала  въ  себѣ  идеально  всякое 
дальнѣйшѳе  произведете  (яророХтп)  Первоначала,  но  не  могла  ни- 
чего реально  осуществить  сама  собою,  пока  ее  не  оплодотворило 
активное  волевое  начало,  породивши  изъ  такого  сочетанія  Умъ  и 
Истину,  а  затѣмъ  и  все  прочее  (въ  наши  дни  извѣстный  Гарт- 
манъ  въ  точности  воспроизвелъ  и  присвоилъ  себѣ  этотъ  мета- 
физически! романъ).  Въ  письмѣ  къ  Флорѣ  (сохраненномъ  у  св. 
Епифанія)  Птолемей  доказывает^  что  законъ  Моисеевъ  по  проис- 
хождѳнію  своему  тройственъ:  одна  часть  его  содержитъ  заповѣди 
Божіи,  другая  принадлежитъ  Моисею,  третья — семидесяти  старѣй- 
шинамъ.  То,  что  въ  законѣ  идетъ  отъ  Бога,  также  трояко  по 
своему  характеру:  есть  заповѣди,  исполненныя  Христомъ  и  обя- 
зательный для  всякаго  христіанина  (десятословіе);  есть  законы, 
упраздненные  Евангеліѳмъ  (око  за  око  и  т.  п.),  и  есть  наконецъ 
предписанія  символическія  и  аллегорическая.  При  такомъ  своемъ  смѣ- 
шанномъ  характерѣ  это  законодательство  не  можетъ  происходить  ни 
отъ  абсолютно  добраго,  ни  отъ  злого  начала,  а  происходить  отъ  Бога 
справедливаго,  создавшаго  видимый  міръ  (Диміурга)  и  за- 
нимающего среднее  положеніе  между  добромъ  и  зломъ.  Гера- 
клеонъ  написалъ  толкованіе  на  Евангелія  отъ  Луки  и  отъ 
Іоанна  (фрагменты  сохранились  у  Климента  Александрійскаго  и  у 
Оригена);  ученики  его  установили  особое  таинство  для  умираю- 
щихъ,  которыхъ  мазали  елеемъ,  поливали  священною  водою  и 
произносили  надъ  ними  спеціальныя  молитвы  и  заклинанія,  чтобы 

')  Вслѣдствіе  двухъ  противорѣчивыхъ  указаній  у  св.  Иринея  (подлин- 
ное греческое  его  сочиненіе  дошло  до  насъ  лишь  въ  тѣхъ  частяхъ,  кото- 
рый воспроизведены  св.  Епифаніемъ  Киирскимъ  въ  его  ересеологической 
компиляціи)  вопросъ  о  томъ,  что  принадлежитъ  Валентину,  что  Птоломею 
и  чтб  ученикамъ  послѣдняго,  остается  спорнымъ  и  по  недостатку  матеріала 
едва-лп  можетъ  быть  рѣшенъ  съ  достовѣрностыо. 
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искупить  ихъ  духовную  сущность  изъ  подъ  власти  Диміурга  и 
діавола. 

Къ  Валентиновой  школѣ  относятъ  также  Марка  волхва, 
который  думалъ  дать  новое  оенованіе  системѣ  въ  сложеніи  и  раз- 
ложеніи  чиселъ,  именъ  и  буквъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  и  его 
послѣдователи  предавались  усиленно  магіи  и  практической  теургіи, 
чѣмъ  привлекали  многихъ,  особенно  богатыхъ  женщинъ.  Маркъ, 
равно  какъ  Секундъ  и  Птолемей,  дѣйствовали  на  Западѣ  (въ 
Италіи  и  Галліи);  представителями  же  Валентиновой  школы  на 
Востокѣ  были  Аксіоникъ  и  Ардезіанъ.  Эта  школа,  въ 
качествѣ  изолированной  и  остановившейся  въ  своемъ  развитіи 
секты,  продержалась  до  У  вѣка  и  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  имѣла 
даже  особые  храмы. 

Василидъ — гностикъ,  родомъ  сиріецъ,  переселился  изъ  Анті- 
охіи  въ  Александрію  (въ  125 — 130  гг.),  а  подъ  конецъ  жизни 
посѣтилъ  Персію.  Источниками  своей  системы  онъ  признавалъ  съ 
одной  стороны  тайное  ученіе  апостола  Петра,  будто  бы  дошедшее 
до  него  черезъ  посредство  нѣкоего  Главкія,  а  съ  другой  стороны — 
„мудрость  варваровъ";  во  время  своего  пребыванія  въ  Александры 
онъ  познакомился  съ  греческою  философіей  и  въ  особенности 
находился  подъ  вліяніемъ  Аристотеля.  Найденное  въ  1842  г. 
(и  въ  первый  разъ  изданное  въ  1851  г.)  сочиненіе:  хата  тсаа&ѵ 
аіріаеоѵ  еХеух°с  (прежде  извѣстные  изъ  него  отрывки,  подъ  на- 
званіѳмъ  фіХоао<ро6[леѵа,  приписывались  Оригену,  теперь  же  это 
сочиненіе  болыпинствомъ  ученыхъ  приписывается  св.  Ипполиту, 
хотя  на  этотъ  счетъ  и  могутъ  еще  быть  сомнѣнія)  излагаетъ 
систему  Василида  совершенно  въ  другомъ  видѣ,  чѣмъ  она  была 
извѣстна  до  того  главнымъ  образомъ  по  изложенію  Иринея  (изъ 
котораго  черпали  послѣдующіѳ  ересеологи).  Происходитъ  ли  это 
различіе  отъ  того,  что  Ириней  излагаетъ  болѣѳ  раннюю  (анті- 
охійскую),  а  Ипполитъ  болѣе  позднюю  (алѳксандрійскую)  систему 
Василида,  или  же  отъ  того,  что  эти  писатели  обращали 
особое  вниманіе  на  разныя  стороны  одной  и  той  же  системы, — 
рѣшить  съ  достовѣрностью  невозможно,  такъ  какъ  собственныя 
сочиненія  Василида  (изъ  коихъ  главное  —  24  книги  объяснены 
на  Евангеліе)  до  насъ  не  дошли.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  изло- 
жены Ипполита  ученіе  Василида  представляется  и  болѣе  ориги- 
нальным^ и  болѣе  осмысленнымъ. 

Абсолютное  начало  определяется  у  Василида  только  отрица- 
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тельно.  Оно  не  есть  что-нибудь,  оно  неизреченно.  Впрочемъ  и 
все  дѣйствительно  существующее  не  можетъ  быть  выражено  сло- 
вомъ,  не  можетъ  быть  названо;  ибо  всякое  слово  (не  исключая  и 
именъ  собственныхъ)  указываетъ  только  общіе  роды  и  виды,  а 
не  дѣйствительныя,  индивидуальный  существа, — всякое  именованіе 
есть  только  условный  намекъ  на  бытіе,  а  не  действительное  его 
выраженіе.  Если,  такимъ  образомъ,  все  подлинно  существующее 
неизреченно,  то  абсолютное  начало  есть  неизреченное  по  преиму- 
ществу. Само  по  себѣ,  въ  своей  собственной  актуальности,  оно 
не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  чѣмъ  бы  то  ни  было,  ото  всего 
отрѣшѳно.  Но  не  будучи  актуально  ничѣмъ,  оно  есть  все  потен- 
ціально,  т.  е.  имѣетъ  въ  себѣ  возможность  всякаго  бытія.  Эту 
универсальную  потенцію,  принадлежащую  абсолютному  началу, 
Василидъ  называетъ  панспѳрміей,  потому  что  въ  ней  содер- 
жатся нѳвидимымъ  образомъ  всѣ  безконечныя  формы  и  способы 
бытія,  подобно  тому,  какъ  въ  сѣмени  дерева  содержатся  и  стволъ, 
и  корни,  и  вѣтви  съ  листьями,  цвѣтами  и  плодами.  Актуальное 
проявленіе  всего  потѳнціальнаго  многообразія  обусловлено  тайною 
или  трехчастною  филіаціей  (р16щ$ тріцярі^)  или  разли- 
ченіемъ  трехъ  главныхъ  видовъ  бытія:  „тонкаго"  (то  Хеті:то[лзрё<;), 
т.  е.  идеальнаго;  „грубаго"  (тб  т.  е.  матѳріальнаго,  и 

„требующагоочищенія"  (то  акош%-арвш<;  Ье6\кгѵоѵ),  т.  е.духовеаго. 
„Тонкое"  идеальное  бытіе  „поднимается  кверху"  и  соединяется 
непосредственно  съ  абсолютнымъ  сверхсущимъ  божествомъ,  а 
„грубое"  матеріальное  „осѣдаетъ  книзу"  и  образуетъ  видимый 
міръ.  Но  подъ  оболочкой  вещѳствѳнныхъ  формъ  сохраняется  сѣмя 
духовной  жизни,  „нуждающейся  въ  очищѳніи".  Первый  владыка 
и  глава  міра — „Архонтъ"  и  второй — „Диміургъ",  которымъ  по- 
винуются 365  астральныхъ  ангеловъ,  управляющихъ  такимъ  же 
числомъ  звѣздныхъ  сферъ, — ничего  не  знали  объ  этой  высшей 
духовной  потенціи,  пока  она  не  проявилась  въ  воплощѳніи  Хри- 
ста, привлекшаго  къ  сѳбѣ  силу  Духа  Святого,  соединяющаго  низшій 
міръ  съ  высшимъ.  Какъ  сосудъ,  наполненный  прежде  ароматами, 
и  пустой  сохраняетъ  въ  сѳбѣ  благоуханіе,  такъ  матеріальный 
міръ,  въ  началѣ  (въ  „пансперміи")  соединенный  съ  идеальнымъ, 
сохраняетъ  въ  себѣ  благоуханіе  идеи  и  по  отдѣленіи  отъ  нея. 
Это  благоуханіе  Духа  Святого,  безсознательно  присущее  матері- 
альному  міру,  становится  сознательнымъ  во  Христѣ,  который 
возвѣщаетъ  міру  „Евангеліе",  т.  е.  открываешь  низшему  міру 
истину  абсолютнаго  и  идеальнаго   бытія.   Услышавъ   эту  благую 
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вѣсть,  владыка  видимаго  міра  (Архонтъ),  считавшій  себя  дотолѣ 
верховнымъ  существомъ,  испытываетъ  удивленіе  и  страхъ,  а 
затѣмъ  вразумляется  и  понимаетъ  свое  подчиненное  значеніе, 
какъ  сказано:  „начало  премудрости — страхъ  Господень".  Просвѣ- 
щенныя  Евангеліемъ,  духовныя  существа  очищаются  познаніемъ 
истины  и  возносятся  вслѣдъ  за  Христомъ  въ  сферу  идеальнаго  и 
абсолютнаго  бытія,  а  матѳріальный  міръ,  выдѣливши  изъ  себя 
скрытый  въ  немъ  духовный  элѳментъ,  составлявши*  причину  его 
томленія  и  безпокойнаго  движенія  („вся  тварь  стенаетъ  и  мучится 
донынѣ,  ожидая  откровенія  славы  Сыновъ  Божьихъ"),  приходитъ 
въ  состояніе  полнаго  равновѣсія,  погружается  въ  блаженное  не- 
вѣдѣніе,  или  невинность  (боуѵоіа),  гдѣ  всякое  существо,  не  зная 
ничего  высшаго,  довольно  своими  предѣлами  и  своимъ  назначеніемъ — 
тогда  какъ  во  время  мірового  процесса,  когда  духовный  элемѳнтъ 
смѣшанъ  съ  матѳріальнымъ,  существа  и  того  и  другого  рода 
находятся  въ  мученіи,  подобно  птицамъ,  погруженнымъ  въ  воду, 
или  рыбамъ,  поднятымъ  на  воздухъ.  Василидово  ученіе  было 
весьма  распространено  въ  свое  время,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ 
обиліе  различныхъ  амулетовъ  съ  надписью  а'рра&х$ — условное 
обозначеніѳ  для  совокупности  астральнаго  міра  по  Василиду  (этотъ 
міръ  состоитъ  изъ  365  сферъ,  а  сумма  буквъ  слова  а'рра^а^,  въ 
ихъ  цифровомъ  значѳніи,  равняется  365).  Ср.  СгегЬагй  ШгШогп, 
„Баз  ВазіШіапізсЪе  8у8Іет"  (Геттингенъ,  1855). 

Василій  Вѳликій,  вмѣстѣ  съ  братомъ  своимъ,  св.  Григо- 
ріемъ  Нисскимъ,  и  своимъ  другомъ  св.  Григоріемъ  Назіанзиномъ 
(Богословомъ),  былъ  представитѳлемъ  Каппадокійской  школы 
православнаго  богословія,  занимавшей  среднее,  примирительное 
положеніе  между  школами  Антіохійской  и  Александрійской.  Ва- 
силій  Великій  родился  въ  Кѳсаріи  Каппадокійской  въ  329  г.  Отецъ 
его,  того  же  имени,  и  мать  Эммелія  принадлежали  къ  родовитымъ 
семьямъ  Каппадокіи  и  Понта  и  дали  своимъ  многочисленнымъ 
дѣтямъ  наилучшее  воспитаніе.  На  18-мъ  году  Василій  отправился 
въ  Константинополь,  гдѣ  слушалъ  знаменитаго  въ  то  время  софиста 
Ливанія,  а  потомъ  провелъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  Аѳинахъ,  тог- 
дашнемъ  цѳнтрѣ  высшаго  философскаго  образованія;  тамъ  онъ 
подружился  съ  жившимъ  для  той  же  цѣли  въ  Аѳинахъ  Григоріѳмъ 
Назіанзиномъ,  а  также  познакомился  съ  будущимъ  императоромъ 
Юліаномъ.  Вернувшись  въ  Кесарію,  Василій  принялъ  св.  крещеніе 
и  былъ  посвященъ  въ  чтецы,  послѣ  чего,  проникшись  аскетиче- 
скимъ  идеаломъ,  захотѣлъ  ближе  познакомиться  съ  процвѣтавшимъ 
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тогда  монашествомъ  и  черезъ  Сирію  и  Палестину  отправился  въ 
Египетъ.  Здѣсь  христіанская  жизнь  произвела  на  него  двойственное 
впечатлѣніе:  онъ  былъ  пораженъ  удивленіемъ  передъ  чрезвычай- 
ными подвигами  св.  отшельниковъ — и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  глубоко 
огорченъ  господствовавшими  въ  церкви  раздѣленіями  и  смутами, 
по  случаю  Аріанской  ереси  и  различныхъ  расколовъ.  По  возвра- 
щеніи  на  родину,  Василій  дѣятѳльно  занялся  устроеніемъ  мона- 
шества, основалъ  нѣсколько  монастырей  въ  Понтійской  области  и 
написалъ  для  нихъ  уставъ.  Посвященный  въ  364  г.  въ  пресви- 
теры, Василій  принималъ  весьма  вліятельное  участіе  въ  церковныхъ 
дѣлахъ  и  успѣшно  противодѣйствовалъ  аріанамъ,  получившимъ 
преобладаніе  при  императорѣ  Валентѣ  и  хотѣвшимъ  завладѣть 
кесарійскою  церковью.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Василій  занялся  органи- 
заціей  христіанской  благотворительности,  основалъ  множество 
убѣжищъ  для  бѣдныхъ  (птохотрофій)  и  при  всякомъ  елучаѣ 
безстрашно  заступался  за  угнетѳнныхъ  и  гонимыхъ.  Все  это,  въ 
соединеніи  съ  безупречнымъ  аскѳтическимъ  образомъ  жизни, 
пріобрѣло  Василію  огромную  популярность.  Избранный  въ  370  г. 
въ  архіепископы  своего  родного  города,  Василій  занялся  и  обще- 
церковными дѣлами;  черезъ  пословъ  и  письма  онъ  вступилъ  въ 
дѣятельныя  сношенія  со  св.  Аѳанасіемъ  Александрійскимъ,  а  также 
съ  папою  римскимъ  Дамасомъ,  стараясь  тѣснѣе  сплотить  силы 
православія,  для  побѣды  надъ  аріанствомъ  и  умиротворѳнія 
церкви.  При  этомъ  Василію  пришлось  испытать  вражду  съ  двухъ 
сторонъ:  его  возненавидѣли  и  аріане,  какъ  прямого  врага,  и  чрез- 
мѣрные  ревнители  правовѣрія,  находившіе,  что  онъ  слишкомъ 
уступчивъ  и  не  твердъ  въ  своихъ  примирительныхъ  стараніяхъ, 
хотя,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  многіе  упрекали  его  за  гордость,  сухость 
и  высокомѣріе.  Въ371  году,  Василій  по  случаю  одного  церковнаго 
празднества,  говорилъ  большую  проповѣдь  богословскаго  содержанія. 
Не  желая  сразу  отталкивать  тѣхъ  полуаріанъ,  которые  были 
готовы  признать  божество  Сына  Божія,  но  не  рѣшались  присвоить 
того  же  достоинства  и  Духу  Св.,  Василій,  говоря  о  третьемъ 
Лицѣ  Св.  Троицы,  ни  разу  не  назвалъ  его  прямо  Богомъ.  Молва 
объ  этомъ  вызвала  большое  негодованіе  въ  разныхъ  мѣстахъ. 
Самого  Василія,  а  также  и  Григорія  Назіанзина,  пытавшагося 
защитить  своего  друга,  стали  обвинять  не  только  въ  малодушіи, 
но  и  прямо  въ  вѣроотступничествѣ.  Однако  величайшій  въ  то 
время  богословскій  авторитѳтъ,  св.  Аѳанасій  Великій,  архіепископъ 
александрійскій  (вскорѣ  послѣ  того  скончавшійся),  успѣлъ  пись- 
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менно  засвидѣтѳльствовать  въ  самыхъ  уважителыіыхъ  словахъ 
безупречное  православіѳ  Василія  и  правильность  его  образа  дѣй- 
етвій.  Въ  372  г.  кесарійскому  святителю  пришлось  выдержать 
другую  бурю.  Императоръ  Валентъ  рѣшился  навязать  аріанство 
кесарійской  церкви  и  сокрушить  ея  архіепископа.  Оъ  этою  цѣлыо 
онъ  отправилъ  сначала  префекта  Эвиппія  съ  другимъ  своимъ  ца- 
редворцемъ,  а  потомъ  явился  и  самъ.  Св.  Василій  отлучилъ  отъ 
церкви  вельможъ-еретиковъ,  а  самого  Валѳнта  допустилъ  въ  храмъ 
только  для  принесенія  даровъ.  Императоръ  не  рѣшился  привести 
въ  исполненіе  своихъ  угрозъ  и  удалился,  ничего  не  сдѣлавши. 
Св.  Василій,  разрушившій  свое  здоровье  аскетическими  подвигами 
и  уже  съ  сорокалѣтняго  возраста  называвшій  себя  въ  письмахъ 
старикомъ,  скончался  въ  378  г.,  49  лѣтъ  отъ  роду.  Несмотря 
на  такую  сравнительно  краткую  жизнь,  наполненную  столь  разно- 
образными и  трудными  дѣлами,  св.  Василій  оставилъ  послѣ  себя 
богатѣйшій  вкладъ  въ  святоотческую  литературу,  гдѣ  его  сочи- 
ненія  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ.  Вотъ  перечень  сочи- 
неній,  несомнѣнно  ему  принадлежащихъ:  Девять  бесѣдъ  на 
шестодневъ;  шестнадцать  бесѣдъ  на  разные  псалмы;  пять 
книгъ  въ  защиту  православнаго  учѳнія  о  Св.  Троицѣ  противъ 
Е  в  н  о  м  і  я;  двадцать  четыре  бесѣды  о  разныхъ  прѳдметахъ;  семь 
аскетическихъ  трактатовъ;  правила  монашескія,  въ  двухъ  редакціяхъ 
(пространной  и  краткой);  устав ъ  подвижническій;  двѣ 
книги  о  крещеніи;  книга  о  Духѣ  Св.;  нѣсколько  проповѣдей 
и  366  писемъ  къ  разнымъ  лицамъ. 

Память  св.  Василія  Великаго  празднуется  въ  день  Обрѣзанія 
Господня,  1  января.  Кромѣ  того,  онъ  вмѣстѣ  съ  другомъ  своимъ 
св.  Григоріемъ  Назіанзиномъ  (Богословомъ)  и  величайшимъ  хри- 
стіанскимъ  свѣтиломъ  слѣдовавшаго  за  ними  поколѣнія — св.  Іоан- 
номъ  Златоустомъ,  чествуется  особымъ  праздникомъ,  30  января, 
по  слѣдующему  случаю.  Въ  XI  вѣкѣ  между  греками  возникъ 
споръ:  кто  изъ  трехъ  названныхъ  вселенскихъ  святителей  и 
учителей  выше  достоинствомъ.  Этотъ  споръ,  по  обычаю  грековъ, 
очень  ожесточился,  и  уже  готовы  были  образоваться  три  секты: 
Василіанъ,  Григоріанъ  и  Іоаннитовъ.  Тогда  одному  святому  епи- 
скопу, Іоанну  Эвхаитскому,  явились  во  снѣ  три  святителя  и  объ- 
явили, что  между  ними  не  можетъ  быть  никакого  вопроса  о 
первенствѣ,  что  они  равно  послужили  Богу  и  церкви,  каждый 
по-своему,  и  приказали  Іоанну  сообщить  патріарху  и  императору, 
что  для  большей  славы  Божіей  и  мира  церкви  слѣдуетъ  устано- 
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вить  общій  праздникъ  трехъ  святителей,  чтб  и  было  испол- 
нено. 

Съ  начала  XVI  вѣка  сочиненія  св.  Василія  Великаго  печа- 
тались много  разъ.  Главныя  изданія  суть:  парижское  1526  г., 
тагскоѳ  1528  г.,  базельское  1532  г.,  венѳціанское  1535  г., 
базельскія  1551  и  1566  гг.  и  парижское  1618  г.  Полный 
русскій  переводъ  сочиненій  Василія  Великаго  изданъ  москов- 
скою духовной  академіей  въ  „Твореніяхъ  св.  Отцовъ". 

Веданта— одна  изъ  шести  главныхъ  школъ  индійской  фи- 
лософы. Слово  ѵесі-апіа  значитъ  конецъ  ведь.  Первона- 
чально это  названіе  относилось  къ  трактатамъ  философскаго  и  мисти- 
чѳскаго  содержанія,  помѣщавшимся  въ  концѣ  Ведъ,  въ  числѣ 
такъ  называемыхъ  брахманъ  Большая  часть  этихъ  теософи- 
ческихъ  трактатовъ  обозначалась  такъ  же,  какъ  тайное  ученіе 
— упанишадъ.  Впослѣдствіи  эта  древняя  ведійская  теософія 
послужила  основаніемъ  и  священнымъ  авторитетомъ  для  ортодо- 
ксальной школы  индійской  метафизики,  къ  которой  и  перешло 
названіе  веданта.  Иначе  она  называется  пйага-тітапза,  т.  е. 
вторая  миманза,  въ  отличіе  отъ  первой,  ршта-тітапза,  содер- 
жащей религіозно-практическую  часть  ортодоксальнаго  брахманиз- 
ма (слово  шітапза  значитъ  усидчивое  изслѣдованіе).  Время 
возникновенія  веданты  или  второй  миманзы,  какъ  систематиче- 
ская ученія,  неизвѣстно,  но  во  всякомъ  случаѣ  принадлежитъ  къ 
эпохѣ  послѣ-буддійской,  такъ  какъ  уже  въ  дрѳвнѣйшемъ  ведантійскомъ 
сочиненіи — Б рахма-Сутр ѣ — встрѣчается, между  прочимъ, поле- 
мика съ  буддистами  по  вопросу  о  реальности  внѣшняго  міра.  Назван- 
ное классическое  сочиненіе  ведантизма  написалъ,  по  прѳданію, 
мудрецъ  Бадараяна  (по  нѣкоторымъ — Вьяса),  а  коммента- 
ріѳмъ  снабдилъ  С  а  н  к  а  р  а  (или  Санкарачарья).  О  времени 
жизни  перваго  совершенно  ничего  неизвестно,  Санкара  же,  по 
общепринятому  мнѣнію,  жилъ  около  ТШ  в.  по  Р.  X. 

По  ученію  веданты  (какъ  оно  излагается  въ  Брахма-Сутрѣ 
и  комментаріи  Оанкары),  источникъ  истиннаго  вѣдѣнія  (ѵіоуа) 
есть  откровеніе  (стаіі).  Откровеніемъ  признается  здѣсь  все 
содержаніе  Ведъ,  который  произошли  раньше  міра,  изъ  дыханія 
вѳрховнаго  существа  (Брахмы),  и  лишь  записаны  впослѣдствіи 
древними  святыми  мудрецами  (гізпі).  Какъ  дѣйствительнымъ  ис- 

*)  Брахманы  (Ъгаптапаиі)— пояснительная  и  дополнительная  часть 
;Ведъ. 
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точникомъ  и  авторитетомъ,  ведантійскіе  философы  пользуются-, 
лишь  позднѣйшѳю,  теософическою  частью  Ведъ,  т.  е.  упаниша- 
дами.  Для  поясненія  и  дополненія  того,  что  дано  въ  откровеніи, 
служить  преданіе  (зшгііі),  куда  относятся,  между  прочимъ, 
книги  Ману  и  Багавадгита  (теософическій  эпизодъ  въ  Магабга- 
ратѣ).  Хотя  откровеніе  содержится  въ  Ведахъ,  но  одно  изученіѳ 
священнаго  текста  не  даетъ  само  по  себѣ  истиннаго  разумѣнія: 
требуются  еще  иныя,  предварительный  условія.  Таковы:  1)  раз- 
личеніе  между  вѣчнымъ  и  невѣчнымъ  бытіемъ;  2)  отреченіе  отъ. 
всякой  внѣшней  награды  въ  семъ  мірѣ  и  въ  будущемъ;  3)  об- 
ладаніе  такъ  наз.  шестью  средствами:  спокойствіемъ  духа,  умѣ- 
ренностью,  отрѣшенностью,  терпѣніемъ,  сосредоточенностью,  вѣрою; 
4)  стремленіе  къ  избавленію.  Помимо  этихъ  нравственныхъ  усло- 
вій,  сохраняются  въ  силѣ  и  общественныя  ограниченія.  Какъ. 
ортодоксальная  система,  связанная  съ  реакціоннымъ  движеніемъ 
противъ  уравнительныхъ  принциповъ  буддизма,  веданта  допускаетъ 
въ  число  своихъ  адептовъ  только  дважды  -рожденных^ 
членовъ  высшихъ  кастъ,  отрицая  у  с  у  д  р  ъ  всякую  правоспо- 
собность къ  познанію  истины;  зато  среди  искателей  высшаго  вѣ- 
дѣнія  отводится  мѣсто  богамъ  индійскаго  пантеона. 

Истина,  познаніе  который  есть  высшая  цѣль  (правоспособ- 
ныхъ)  людей  и  боговъ,  есть  внутреннее  единство  всего  сущаго 
и  тождество  между  познающимъ  субъектомъ  и  абсолютнымъ  су- 
ществомъ.  Эта  истина  выражается  въ  трехъ  формулахъ,  взятыхъ. 
ведантою  изъ  упанишадъ:  1)  сущее  оно,  только  одно — безъ  дру- 
гого; 2)  это — ты  (іаі  ідат  азі),  3)  я  есмь  брахма  (адат 
огадта  азюі).  Множественность  отдѣльныхъ  существъ  и  вещей 
есть  произведете  невѣдѣнія  (аѵіауа).  Знающій  истину  во  всемъ 
видитъ  одно,  и  себя  самого,  свой  духъ  (аішап)  сознаетъ  тож- 
дественнымъ  съ  верховымъ  духомъ  (рагата-аітап).  Хотя  св. 
писаніе  (т.  е.  упанишады)  представляетъ  Брахму  двояко:  какъ 
качественнаго  (за^ипаш),  напр.  хотящаго,  видящаго,  дѣйствую- 
щаго,  и  какъ  безкачественнаго  (піг^ипат),  напр.  нематерьяль- 
наго,  безпространственнаго  и  т.  п.;  но  только  это  второе  отри- 
цательное пониманіе  соотвѣтствуетъ  Брахмѣ,  какъ  предмету  истин- 
наго вѣдѣнія.  первое  же  относится  къ  нему  лишь  какъ  къ. 
предмету  богопочитанія.  Всякое  опредѣленное  свойство,  приписан- 
ное абсолютному  существу,  нарушаетъ  его  безусловное  единство.. 
Тѣмъ  не  менѣе,  чтобы  не  свести  верховное  начало  къ  пустому 
отвлеченію,  ведантисты  утверждаютъ  его  какъ  сущее,  мыслящее, 
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блаженное.  Но  это  значптъ  только,  что  оно  не  лишено  бытія  въ 
томъ  смыслѣ,  какъ  лишены  его  предметы  вымышленные  (т.  е.  оно 
не  есть  фикція).  что  оно  не  лишено  мышленія,  какъ  лишены 
его  (или  представляются  лишенными)  предметы  бездушные,  и. 
наконепъ.  что  оно  не  лишено  блаженства,  какъ  низшія  страда- 
тельный существа.  А  такъ  какъ.  съ  другой  стороны,  слова:  бытіе,  мы- 
шленіе.  блаженство  употребляются  обыкновенно  невѣдущпми  людьми 
въ  сііыслѢ,  неподобающемъ  истинно  сущему,  то  прави.тьнѣе  о  семь  по- 
слѣднемъ  говорить,  что  оно  не  есть  ни  сущее,  ни  несущее,  ни 
мыслящее,  ни  немыслящее,  ни  блаженное,  ни  неблаженное.  Ученіе 
4  двоякомъ  познаніи  брахмы.  какъ  зарплат  и  какъ  шгдгшат. 
имѣетъ  свою  ближайшую  аналогію  въ  александрійской  и  патрп- 
стической  философін,  именно  въ  различеніи  между  положитель- 
нымъ  богословіемъ  (тЬзоХоуйх  хатасат-.х.т, )  и  отрппатедьнымъ 
аісофатисч). 

На  вопросъ:  какпмъ  образомъ  пзъ  абсолютно-единаго.  неопре- 
дѣленнаго  и  безкачественнаго  духа  пропсходитъ  призракъ 
множественнаго  и  разнообразнаго  бытія — міръ  «именъ  п  формъ» 
(пата-гйраш) — веданта  отвѣчаетъ.  съ  одной  стороны,  философ- 
скою мыслью  о  вѣчномъ  бытіи  въ  абсолютно- единомъ  потенщаль- 
ной  множественности  творческихъ  сплъ  сакіі):  эта  мысль,  напо- 
минающая Платона  и  Аристотеля,  несогласпма.  однако,  съ  основ- 
нымъ  положеніемъ  веданты,  что  всякая  множественность  и  опре- 
деленность есть  произведете  невѣдѣнія.  т.  е.  субъективный  об- 
манъ.  Съ  другой  стороны,  на  этотъ  главный  метафизически!  во- 
просъ веданта  отвѣчаетъ  поэтическими  образами,  не  совсѣмъ  со- 
впадающими между  собою  по  смыслу.  Такъ.  Брахма  представ- 
ляется то  какъ  волшебникъ  или  фокусникъ.  забавляющійся 
фантасмагоріей  кажущагося  міра.  то — какъ  паукъ.  ткущій  изъ 
самого  себя  паутину  міровыхъ  законовъ  и  явленій. 

Съ  точки  зрѣнія  послѣдователънаго  ведантизма  вся  космологія 
должна  сводиться  къ  утвержденію  тождества  міра  и  абсолютнаго 
существа.  Эта  истина  доказывается  въ  Брахма-Сутрѣ  посредствомъ 
анализа  понятія  причинности,  изъ  которого  явствуетъ,  что  міръ 
не  можетъ  быть  дѣйствіемъ  пли  произведеніемъ  Брахмы,  а  что 
Брахма  и  міръ  суть  одно  и  то  же  въ  двухъ  аспектахъ:  вѣ- 
дѣніе  и  невѣдѣніе.  Какъ  путнпкъ  въ  лѣсу  принпмаетъ  толстую  веревку 
за  змѣю.  такъ  человѣкъ.  лишенный  пстиннаго  вѣдѣнія.  принпмаетъ 
міръ  за  что-то  самостоятельно  существующее  и  отличное  отъ 
Брахмы.  Подобнымъ  образомъ  и  психологія  ведантійская  должна 


—  70  — 


лишь  показывать,  что  наша  душа  въ  истинной  своей  сущности, 
есть  тотъ  же  Брахма,  всеединый  духъ.  Наконецъ,  къ  тому  же 
сводится  и  ученіе  объ  избавлены  (тоШіа):  человѣкъ  избавляет- 
ся отъ  зла  и  страданія  не  дѣлами  и  размышленіями,  а  лишь 
познаніемъ  единой  истины,  что  есть  только  абсолютное  существо, 
что  оно  и  онъ  самъ  —  одно  и  то  же,  и  что  все  прочее  суще- 
ствуѳтъ  для  него  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  постигнута  его  об- 
манчивость, какъ  та  мнимая  змѣя  пугаетъ  путника  лишь  до  тѣхъ 
поръ,  пока  онъ  не  увидалъ  свою  ошибку. 

Тѣмъ  не  менѣе,  рядомъ  съ  этимъ  истинно-ведантійскимъ. 
положеніемъ  мы  находимъ  въ  Брахма-Сутрѣ  сложную  систему 
космологіи,  психологіи  и  эсхатологіи,  съ  подробнымъ  ученіемъ  о 
переселеніи  душъ,  о  «пути  отцевъ»  (ріігіуапа)  и  «пути  боговъ» 
(сіеѵауапа).  Такая  непослѣдовательность  объясняется  тѣмъ,  что 
веданта,  какъ  ортодоксальная  философія  привилегированныхъ 
кастъ,  не  могла  разорвать  съ  существующими  традиціями  и  дол- 
жна была  включить  въ  свой  составъ  ученія,  необходимыя  для 
народнаго  богопочитанія  и  практической  нравственности.  Всѣ  эти 
экзотерическія  ученія,  основанный  частью  на  древнихъ  вѣрова- 
ніяхъ  народа,  частью  на  эмпирическихъ  наблюденіяхъ  и  элемен- 
тарныхъ  научныхъ  обобщеніяхъ,  не  имѣютъ  ничего  характер- 
наго  собственно  для  философіи  веданты. 

Главный  источникъ  для  изученія  веданты — Брахма-Сутру, — 
издали  Р'ёръ  и  Рама-Нараяна  Видьяратна  («ВіЫіойіека  Іпсііса», 
Калькута,  1863).  Оущѳствуютъ  неполные  переводы:  Ваііапіупе, 
«АрпогІ8Ш8  оГ  іпе  Уесіапіа»  (Мирзапоръ,  1851),  Вапецеа 
(Кальк.,  1870),  въ  сборникѣ  «81іао1-ааг^апа-сіпіавіка»  (Бомбей, 
съ  1877  г.),  также  голландскій  переводъ  А.  Вгшшп^'а,  въ 
«Вцага^еп  Ы  ае  ТааІ-ЪапсІ-еп  Ѵоікепкшіоіе  ѵап  К-Іпсііё». 

Литература:  СоІѳЪгооке,  «Оп  Ше  рЫ1о8орпу  о!  ІЫ 
Ніпсіиз»  («МІ8се11апеоіі8  Ѳ88ау8»,  II,  съ  примѣчаніями  СотгеІГя); 
^іпаізсдтапп,  «Вапсага»  (Боннъ,  1833);  Вгаіпіп^,  «Вуага&е 
іоі  <1е  кеппІ8  ѵап  аеп  ѴесІапіа»  (Лейденъ,  1871);  Ке^паиа, 
«Ъе  зузіете  Уёаіапіа»  («Кеѵие  рМІоорЬідие»,  1877 — 9). 
Наконецъ,  превосходное  сочиненіе  Раиі  Беи88еп,  «Ваз  8у8Іет 
сіез  Ѵеаапіа  пасп  аеп  Вгапта-ВйЧга'з  о!е8  Вааагауапа  ипсі  ает 
Соттепіаге  сіег  ^апкага  йЪег  (ііезеІЬеп  аІ8  еіп  СотреМіит 
(Іег  Во^таіік  аез  ВгаптапІ8іші8>>  (Лейпцигъ,  1883). 

Гегель  ((хеог^-ЕгіеагісІі-ШІМт  Не^еі)  можетъ  быть  на- 
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званъ  философомъ  по  преимуществу,  ибо  изо  веѣхъ  философовъ 
только  для  него  одного  философія  была  все.  У  другихъ  мысли- 
телей она  есть  стараніе  постигнуть  смыслъ  сущаго;  у  Гегеля,  на- 
противъ,  само  сущее  старается  стать  философіей,  превратиться 
въ  чистое  мышленіе.  Прочіе  философы  подчиняли  свое  умозрѣніе 
независимому  отъ  него  объекту;  для  однихъ  этотъ  объѳктъ  былъ 
Вогъ,  для  другихъ — природа.  Для  Гегеля,  напротивъ,  самъ  Богъ 
былъ  лишь  философствующій  умъ,  который  только  въ  совершен- 
ной философіи  достигаетъ  и  своего  собственнаго  абсолютнаго  со- 
вершенства; на  природу  же  въ  ея  эмпирическихъ  явленіяхъ  Ге- 
гель смотрѣлъ  какъ  на  чешую,  которую  сбрасываетъ  въ  своемъ 
движеніи  змѣя  абсолютной  діалѳктики. 

I.  Жизнь  Гегеля.  Гегель  родился  въ  Штутгартѣ  27  августа 
1770  г.  Предки  его  изъ  Каринтіи,  въ  ХТІ  в.  принявъ  проте- 
стантство, спаслись  въ  Швабію  отъ  католической  реакціи.  Въ 
1788  году  Гегель  поступилъ  въ  тюбингенскій  университета  и 
жилъ  тамъ  въ  качествѣ  герцогскаго  стипендіата,  занимаясь  тео- 
логіей  и  философіей.  Изъ  своихъ  товарищей  онъ  подружился 
особенно  съ  Г'ёльдерлиномъ,  а  потомъ  съ  Шеллингомъ,  и  былъ 
вмѣстѣ  съ  ними  ревностнымъ  членомъ  студенческаго  политическая 
клуба,  увлекавшагося  идеями  Французской  революціи.  Въ  1793 
году  Гегель,  по  окончаніи  полнаго  курса  каыдидатомъ  богословія, 
получилъ  аттестатъ,  гласившій,  что  онъ  молодой  человѣкъ  съ  хо- 
рошими способностями,  но  не  отличается  ни  прилежаніемъ,  ни 
свѣдѣніями,  весьма  нѳискусенъ  въ  словѣ  и  можетъ  быть  названъ 
идіотомъ  въ  философіи.  Слѣдующія  7  лѣтъ  Гегель  прожилъ  въ 
качествѣ  домашняго  учителя  сначала  въ  Бернѣ,  а  потомъ  во 
Фраикфуртѣ-на-Майпѣ.  Здѣсь,  кромѣ  философіи,  онъ  усердно  за- 
нимался религіозными  и  политическими  предметами.  Въ  написан- 
ной имъ  „Жизни  Іисуса"  оригинально  его  отношеніе  къ  чудесамъ; 
въ  то  время,  какъ  современные  ему  богословы  отрицательная  напра- 
вленія  старательно  занимались  „раціональнымъ"  объясненіемъ  биб- 
лейскихъ  чудесъ,  Гегель,  справедливо  признавая  несостоятельность 
всѣхъ  этихъ  натянутыхъ  объяснены,  просто  умалчиваетъ  о  чудѳс- 
ныхъ  фактахъ,  пѳредаваемыхъ  въ  Евангеліи.  Въ  трехъ  политиче- 
скихъ  сочиненіяхъ:  по  поводу  прусскаго  права  (ЬапоІгесМ),  о  вюр- 
тембергскомъ  внутреннемъ  управленіи,  и  „критикѣ  германскихъ 
учреждѳній",  —Гегель  доказываетъ,  что  вслѣдствіе  отсутствія  вся- 
каго  дѣйствительнаго  единства  въ  военномъ  и  гражданскомъ  устрой - 
ствѣ  Германіи  и  послѣ  потери  рѳлигіознаго  единства,  вслѣдствіе  Ре- 
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формаціи,  Германія  не  существу етъ  какъ  одно  реальное  цѣлое;  она 
не  есть  государство  въ  действительности,  а  только  мысленное  го- 
сударство, въ  противоположность  съ  дѣйствительностью.  Онъ  объя- 
сняетъ  этотъ  фактъ,  какъ  необходимо  вытекающій  изъ  свойствъ 
нѣмецкой  націи,  не  считая  его  однако  окончательнымъ  и  неизбѣж- 
нымъ  рокомъ  для  Германіи;  онъ  предлагаетъ  раціональное  устрой- 
ство Германской  имперіи,  основанное  на  взаимодѣйствіи  центральной 
власти  и  народа,  въ  формѣ  представ ительнаго  правленія.  Въ  1801 
году  Гегель  переселился  въ  Іену,  гдѣ  былъ  профессоромъ  другъ  его 
Шеллингъ.  Они  вдвоемъ  стали  издавать  „Критическій  журналъ 
философіи",  гдѣ  большая  часть  статей  принадлежала  Гегелю.  Въ 
представленной  имъ  рго  Іісепііа  аосепаі  диссертаціи  „Ве  огЫіів 
ріапеіагит"    утверждалось   мимоходомъ,   противъ  Кеплера,  что 
между  Марсомъ  и  Юпитеромъ  нѣтъ  необходимости  предполагать 
какое-нибудь  планетарное  тѣло;  однако,  въ  томъ  же  году  первый 
астероидъ    „Церера'*    былъ   открытъ  итальянскимъ  астрономомъ 
Пьяцци  въ  Палермо.  Вскорѣ  по  пріѣздѣ  своемъ  въ  Іену,  Гегель 
напечаталъ  сочинѳніе  о  различіи  между  философіѳй  Фихте  и  Шел- 
линга, гдѣ  заявляетъ  себя  вполнѣ  солидарнымъ   съ  послѣднимъ. 
Такимъ  же  является  онъ  и  въ  очеркѣ  своей  философской  системы, 
которую  онъ  началъ  излагать  еще  во  Франкфуртѣ,  а  окончилъ 
въ  Іенѣ;  это  сочинѳніе  осталось  нѳнапечатаннымъ.  Послѣ  1803 
года,  когда  Шеллингъ  переселился  въ  Баварію,  Гегель,  не  измѣняя 
ничего   въ   содѳржаніи   своей  системы,  призналъ  нѳобходимымъ 
излагать  ее  чисто-философски,  чрезъ  діалектическое  развитіе  по- 
нятія,  а  не  основываться  на  одномъ  проблематическомъ  „умствен- 
номъ  созерцаніи"   истины.  Въ  этомъ  пунктѣ  онъ  разошелся  съ 
Шеллингомъ,  хотя  продолжалъ  еще  нѣсколько  лѣтъ  съ  нимъ  дру- 
жескую переписку.  Въ  университетѣ  Гегель  послѣ  отъѣзда  Шел- 
линга сталъ  читать  курсъ  философіи  —  Мат  рпШшрЫае  зсіеп- 
Ііат,  состоявшій  изъ  трехъ  частей:  логика  (съ  метафизикой),  фи- 
лософія  природы  и  философія  духа;  уже  тогда  сущность  его  уче- 
нія  вошла  въ  свою  окончательную  форму.  Смутное  время,  насту- 
пившее въ  1806  году,  когда  Іена  была  занята   сначала  прус- 
скими, а  потомъ  французскими  войсками,  при  чемъ  Гегель  сочув- 
ствовалъ  болѣѳ  французамъ,   нежели  пруссакамъ,  побудило  его 
покинуть  этотъ  городъ.  Въ  это  время  онъ  впалъ  въ  такую  бѣд- 
ность,  что  Гете  поручилъ  одному  ихъ  общему  пріятелю  ссудить 
его  суммою  до  6  талѳровъ.  Въ  1807  году  Гегель  переѣхалъ  въ 
Бамбергъ  (Баварія),  гдѣ  издалъ  свое  лучшее  сочинѳніе:  „Фено- 
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мѳнологія  духа";  въ  прѳдисловіи  онъ  уже  открыто  выступаетъ 
противъ  Шиллинговой  школы.  Въ  Бамбергѣ  онъ  сталъ  редакто- 
ромъ  мѣстной  газеты,  которую  велъ  въ  оффиціозно-французскомъ 
духѣ,  такъ  какъ  Баварія  была  тогда  въ  вассальныхъ  отноше- 
ніяхъ  къ  Наполеону.  Въ  слѣдующѳмъ  году  онъ  получилъ  мѣсто 
директора  нюрнбергской  гимназіи,  гдѣ  по  тогдашнему  уставу  дол- 
женъ  былъ,  между  прочимъ,  преподавать  въ  старшихъ  классахъ 
философію,  чѣмъ  онъ  очень  ревностно  занимался  въ  теченіе  8  лѣтъ. 
Въ  1816  г.  вышла  его  большая  логика  (въ  3  томахъ),  и  онъ 
получилъ  предложеніе  каѳедръ  отъ  трехъ  уяиверситетовъ:  эрлан- 
генскаго,  бѳрлинскаго  и  гейдельбергскаго.  Гегель  сначала  предпо- 
челъ  послѣдній,  но  черезъ  два  года  послѣдовалъ  новому  пригла- 
шенію  прусскаго  министра  Альтенштейна  и  перешелъ  въ  Бер- 
линъ,  гдѣ  и  оставался  до  своей  смерти.  Въ  Гейдельбергѣ  Гегель 
издалъ  въ  1817  году  энциклопедию  философскихъ  наукъ,  а  также 
публицистическое  сочиненіе  въ  защиту  проекта  конституціи  для 
Вюртембѳргскаго  королевства,  который  былъ  предложѳнъ  прави- 
тельствомъ  и  вызывалъ  оппозицію  со  стороны  земскихъ  чиновъ. 
Гегель  уже  въ  Гѳйдѳльбѳргѣ  пріобрѣлъ  прѳданныхъ  учениковъ  и 
послѣдователей.  Въ  Берлинѣ  число  и  рвеніе  ихъ  увеличилось; 
образовалась  гегельянская  школа,  для  которой,  какъ  и  для  са- 
мого учителя,  эта  новая  философія  была  высшимъ  откровеніемъ 
человѣческаго  и  божественнаго  духа,  послѣднимъ  и  окончатель- 
нымъ  словомъ  всемірной  исторіи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Гегель  сдѣ- 
лался  какъ  бы  оффиціальнымъ  философомъ  Прусскаго  государства, 
которое  онъ  идеализировалъ  и  возвеличилъ  въ  своей  философіи 
права,  изданной  въ  Бѳрлинѣ  въ  1821  году.  Внѣшнія  свойства 
Гегеля  не  соотвѣтствовали  ни  высокому  о  немъ  мнѣнію,  ни  дей- 
ствительному значенію  его  произведены.  Это  значеніе  принадле- 
жало всѳцѣло  внутреннему  содержанію  его  идей.  Онъ  былъ  вообще 
посредственный  писатель  и  совсѣмъ  плохой  лекторъ,  говорилъ  съ 
трудомъ  и  безъ  одушевленія,  часто  искалъ  слова  и  не  всегда 
доканчивалъ  фразы.  Въ  наружности  и  личной  жизни  своей  онъ 
былъ  заурядный  нѣмѳцкій  бюргеръ,  умѣренный  и  аккуратный.  Онъ 
женился  на  42  году  (въ  Нюрнбергѣ)  и  пользовался  полнымъ  се- 
мейнымъ  благополучіѳмъ.  Умеръ  14  ноября  1831  года  отъ 
холеры. 

П.  Происхождеиіе  Гегелевой  философіи.  Не  только  раз- 
витіе  новой  философіи,  но  и  все  современное  научное  образова- 
ніе  въ  своихъ  теоретическихъ  основахъ  ведетъ  начало  отъ  Де- 
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карта,  впервые  твердо  и  ясно  установившаго  два  принципа  или, 
точнѣе,  два  высшихъ  правила  для  научной  дѣятельности:  1) 
явденія  внѣшняго  міра  разсматривать  исключительно  съ  точки 
зрѣнія  механическаго  движѳнія;  2)  явленія  же  внутренняго,  ду- 
ховнаго  міра  разсматривать  исключительно  съ  точки  зрѣнія  яснаго, 
разсудочнаго  самосознанія.  Указанное  значеніе  Декарта  можетъ 
считаться  нынѣ  общепризнаннымъ,  но  едва-ли  многіе  отдаю тъ 
себѣ  достаточный  отчетъ  въ  томъ  фактѣ,  что  прямое  и  положи- 
тельное вліяніе  Декартовыхъ  принциповъ  было  особенно  благо- 
творно для  наукъ  физико-математическихъ,  тогда  какъ  науки  гу- 
манитарный и  собственно  философія  не  оказали,  съ  одной  сто- 
роны, такихъ  явныхъ  и  огромныхъ  успѣховъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, то  лучшее,  чего  онѣ  достигли,  хотя  и  было  связано  съ 
принципами  Декарта,  но  болѣѳ  отрицатѳльнымъ  образомъ:  это  было 
скорѣе  реакціей  противъ  картезіанства,  нежели  прямымъ  плодомъ 
его  приложенія.  Причины  этого  ясны.Принципъ  Декарта  совершенно 
соотвѣтствовалъ  собственной  природѣ  и  задачѣ  математики  и  наукъ 
физико-математическихъ;  онъ  отвлекалъ  отъ  природы  одну  сторону  и 
именно  ту,  которая  завѣдомо  была  настоящимъ  предметомъ  ука- 
занныхъ  наукъ — сторону,  подлежащую  числу,  мѣрѣ  и  вѣсу;  все 
прочее  для  этихъ  наукъ,  по  самому  существу  ихъ  задачи,  было 
лишь  постороннею  примѣсью,  и  картезіанскій  принципъ,  устра- 
нявшій  такую  примѣсь,  могущественно  содѣйствовалъ  какъ  болѣе 
ясному  сознанію  научной  задачи,  такъ  и  болѣе  успѣшному  и 
всестороннему  ея  разрѣшенію.  Другое  дѣло—  науки  гуманитарный 
и  въ  особенности  сама  философія.  —  Ея  задача  не  одна  какая- 
нибудь  сторона  существующая/ а  все  существующее,  вся  вселенная 
въ  полнотѣ  своего  содержанія  и  смысла;  она  стремится  не  къ 
тому,  чтобы  определить  точныя  границы  и  внѣшнія  взаимодѣй- 
ствія  между  частями  и  частицами  міра,  а  къ  тому,  чтобы  по- 
нять ихъ  внутреннюю  связь  и  единство.  Между  тѣмъ  философія 
Декарта,  отвлекая  отъ  всемірнаго  цѣлаго  двѣ  отдѣльныя  и  не- 
сводимыя  другъ  на  друга  стороны  бытія  и  признавая  ихъ  един- 
ственною истинною  областью  науки,  не  только  не  могла  объяснить 
внутреннюю  связь  всѣхъ  вещей,  но  принуждена  была  отрицать 
такую  связь  даже  тамъ,  гдѣ  она  была  очевиднымъ  фактомъ. 
Извѣстны  возникшія  отсюда  существенный  и  непреодолимыя  для 
этой  философіи  трудности  и  „наглядныя  несообразности":  лучшимъ 
и  немедленнымъ  опроверженіемъ  картѳзіанства  была  та  необходи- 
мость, въ  которую  былъ  поставленъ  его  родоначальникъ,  отвер- 
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гать  одушевленность  животныхъ,  такъ  какъ  ихъ  психическая 
лшзнь  не  можетъ  быть  приписана  ни  (актуально)  мыслящей,  ни 
протяженной  субстанціи.  Но  и  цѣною  такой  нелѣпости  дѣло  не 
могло  быть  поправлено.  Та  живая  связь  между  духовнымъ  и  ма- 
теріальнымъ  бытіемъ,  которая  во  внѣшнемъ  мірѣ  представляется 
животнымъ  царствомъ,  эта  же  самая  связь,  отрицаемая  карте- 
зіанствомъ,  находится  и  въ  насъ  самихъ,  въ  нашей  собственной 
психической  жизни,  обусловленной  постояннымъ  взаимодѣйствіемъ 
духовныхъ  и  матеріальныхъ  элементовъ.  Чтобы  дать  видимость 
возможнаго  этому  въ  существѣ  невозможному,  съ  картезіанской 
точки  зрѣнія,  взаимодѣйствію,  сочинялись,  какъ  извѣстно,  а(і  Іюс 
разныя  теоріи:  о  внѣшнемъ  вмѣшательствѣ  высшей  силы  (сопсагзиз 
І)еі  Декарта,  окказіонализмъ  Гелинкса),  о  видѣніи  вещей  въ 
Богѣ  (Мальбранша),  о  предустановленной  гармоиіи  (Лейбница). 
Эти  пресловутыя  теоріи  своею  явного  несостоятельностью  только 
приводили  послѣдовательные  умы  къ  такому  заключенію:  такъ 
какъ  нельзя  ввести  въ  „ясныя  и  раздѣльныя  понятія"  взаимо- 
дѣйствіе  между  механизмомъ  внѣшняго  міра  и  внутреннею  областью 
мыслящаго  духа,  то  не  слѣдуетъ  ли  прямо  отвергнуть,  какъ 
естественную  иллюзію,  самостоятельное  значеніе  одного  изъ  этихъ 
двухъ  несовмѣстимыхъ  міровъ,  признавъ  одинъ  изъ  нихъ — за 
явленіе  другого?  Какому  изъ  двухъ  терминовъ — физической  ли 
машинѣ,  или  мыслящему  духу  —  отдать  предпочтете,  какой  изъ 
нихъ  признать  за  истину  и  какой  за  иллюзію — этотъ  вопросъ 
для  большинства  уже  предрѣшался  ясностью  и  достовѣрностью 
механическаго  міровоззрѣнія  и  крайнею  трудностью  для  простого 
ума  признать,  вслѣдъ  за  Берклеемъ,  всю  эту  столь  вѣскую  массу 
матеріальнаго  бытія  за  пустой  призракъ.  И  вотъ,  не  прошло  и 
ста  лѣтъ  послѣ  смерти  Декарта,  объявившаго  животныхъ  авто- 
матами, какъ  его  соотечественникъ  Ламеттри  распространяешь  этотъ 
взглядъ  и  на  „мыслящую  субстанцію",  разсматривая  въ  своей 
популярной  книгѣ  „Ъ'Ьотте  таспіпе"  всего  человѣка  какъ  ме- 
ханически! продуктъ  матеріальной  природы.  Такимъ  взглядомъ 
устраняется,  конечно,  непримиримый  дуализмъ  картезіанской  фи- 
лософы, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  всякая  философія,  которая  пре- 
вращается въ  отдѣльное  фактическое  произведете  той  или  другой 
человѣческой  машины  и,  слѣдовательно,  перестаѳтъ  быть  позна- 
ніемъ  всеобщей  истины.  Оспаривать  эмпирическую  зависимость 
человѣческаго  духа  отъ  внѣшняго  матеріальнаго  міра,  какъ  это 
обычно  поверхностному  спиритуализму,  есть  дѣло  безплодное.  Ко- 
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пернпкъ  фплософіп.  Кантъ,  сдѣлалъ  лучше:  онъ  показалъ,  что 
вся  эта  сфера  эмппрпческаго  бытія,  въ  которой  зависимость  на- 
шего духа  отъ  внѣшнихъ  вещей  есть  фактъ,  —  сама  она  есть 
лишь  область  условныхъ  явленій.  опредѣляемыхъ  нашпмъ  духомъ, 
какъ  познающимъ  субъектомъ.  Пусть  съ  точки  зрѣнія  земной 
поверхности  солнце  фактически  является  маленькимъ  дискомъ, 
вращающимся  вокругъ  земли;  на  самомъ  дѣлѣ  земля  и  все,  что 
на  ней  завпсптъ  всецѣло  отъ  солнца,  въ  немъ  имѣетъ  неподвиж- 
ный центръ  своего  существованія  и  псточникъ  своей  жизни.  По- 
знающій  субъектъ  кажется  лишь  свѣтлымъ  пятномъ  надъ  огромной 
машиной  мірозданія,  но  на  самомъ  дѣлѣ  онъ.  какъ  солнце  землю, 
не  только  освѣщаетъ  ее,  но  и  даетъ  законы  ея  существованію. 
Кантъ  не  отвергалъ,  подобно  Берклею.  собственнаго  существованія 
внѣшнпхъ  матеріальныхъ  предметовъ,  но  онъ  доказывалъ.  что  опре- 
деленный способъ  пхъ  бытія.  ихъ  существованіе,  какъ  мы  его  по- 
знаемъ.  завпсптъ  отъ  насъ  сампхъ,  т.  е.  определяется  познающимъ 
субъектомъ:  все.  что  мы  находпмъ  въ  предметахъ,  вкладывается  въ 
нпхъ  нами  самими.  Относительно  чувственныхъ  качествъ  это  было 
извѣстно  давно.  Мы  ощущаемъ  предметы  какъ  красные,  зеленые, 
звучащіе;  сладкіе,  горькіе  п  т.  д.  Каковъ  бы  ни  былъ  предметъ 
самъ  по  себѣ  и  что  бы  съ  нимъ  ни  происходило,  онъ  не  можетъ 
быть,  т.  е.  ощущаться,  какъ  красный  или  зеленый,  если  нѣтъ  впдя- 
щаго  субъекта,  не  можетъ  быть  звучнымъ,  еслп  нѣтъ  с.тышащаго 
субъекта  и  т.  д.:  цвѣта,  звуки  и  т.  д.  суть,  какъ  такіе,  только 
наши  ощущенія.  Не  останавливаясь  на  этой  элементарной  пстинѣ 
окончательно  пріобрѣтенной  для  науки  тѣмъ  же  Декартомъ,  Кантъ 
дѣлаетъ  бо.тѣе  важное  открытіе  (которое  въ  своей  сферѣ  за  15  — 
20  лѣтъ  до  него  сдѣлалъ  знаменитый  теософъ  и  духовидецъ  Све- 
денборгъ):  мы  конструируемъ  предметы  въ  пространствѣ,  мы  расчле- 
няемъ  непрерывную  действительность  на  временные  моменты,  про- 
странство и  время  суть  формы  нашего  чувственнаго  воззрѣнія.  Мы 
въ  своемъ  познаніп  прпсвапваемъ  предметамъ  свойства  субстанціаль- 
ностп  и  т.  д., — всѣ  эти  свойства  суть  лишь  категоріи  нашего  раз- 
судка.  Каковъ  міръ  незавпсимо  отъ  насъ.  мы  не  знаемъ;  но  тотъ 
міръ,  который  мы  знаемъ,  есть  наше  собственное  созданіе,  продуктъ 
познающаго  субъекта.  Такпмъ  образомъ  критическая  философія 
Канта  освободила  человѣческій  духъ  отъ  тяготѣвшаго  надъ  нимъ 
кошмара  самозаконной  и  самодовлѣющей  міровой  машины,  въ  кото- 
рой онъ  самъ  являлся  ничтожнымъ  колесомъ.  Но  эта  свобода  оста- 
валась у  Канта  чисто-отрицательною  и  пустою.  Кантъ  доказалъ, 
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что  извѣстный  намъ  міръ,  все  внѣшнеѳ  бытіе,  съ  которымъ  мы 
имѣѳмъ  дѣло,  необходимо  слагается  по  формамъ  и  законамъ  познаю- 
щаго  субъекта,  вслѣдствіе  чего  мы  не  можемъ  знать,  каковы  вещи 
сами  по  себѣ.  Но  это  разсужденіе  идетъ  и  дальше:  нашъ  высшій 
разумъ  со  своими  метафизическими  идеями  есть  такъ  же  (и  даже, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  еще  въ  большей  мѣрѣ)  субъективная  способ- 
ность, какъ  и  низшія  познавательныя  силы;  онъ  также  въ  своемъ 
дѣйствіи  выражаетъ  лишь  свойства  и  потребности  познающаго,  а  не 
природу  познаваемаго.  Если  формы  нашего  чувственнаго  созерцанія 
(пространство  и  время)  и  категоріи  разсудка  нисколько  не  ручаются 
за  соотвѣтствующія  имъ  реальности,  то  еще  менѣѳ  даютъ  такое  ру- 
чательство высшія  идеи  разума:  Богъ,  безсмертіе,  свобода  воли. 
Ибо  наше  чувственное  и  разсудочное  познаніе  видимаго  міра 
(міра  явленій)  хотя  во  всѣхъ  своихъ  опредѣленныхъ  формахъ 
зависитъ  отъ  познающаго  субъекта,  но  по  крайней  мѣрѣ  получаетъ 
независимый  отъ  него  матеріалъ  въ  нашихъ  ощущеніяхъ  (или, 
точнѣе,  въ  тѣхъ  возбужденіяхъ  или  раздраженіяхъ,  которыми 
вызываются  ощущенія),  тогда  какъ  нельзя  того  же  сказать  о 
названныхъ  идеяхъ  съ  точки  зрѣнія  чистаго  разума.  Онѣ  не 
имѣютъ  никакого  независимаго  отъ  субъекта  матеріала  и  потому 
остаются  чистыми  трансцендентными  идеями  разума  и  получаютъ 
у  Канта  только  практическое  значѳніѳ,  съ  одной  стороны — какъ 
постуляты  (требованія)  нравственнаго  сознанія,  а  съ  другой — 
какъ  регулятивные  принципы,  дающіе  чисто  формальную  закон- 
ченность нашимъ  космологическимъ  и  психологическимъ  поня- 
тіямъ. — Кромѣ  того,  и  относительно  внѣшняго  міра  трансценден- 
тальный идеализмъ,  относя  все  здѣсь  познаваемое  къ  субъекту, 
признавая  вещи  сами  по  себѣ  безусловно  для  насъ  недоступными 
и  однакоже  не  отрицая  ихъ  существованія,  ставитъ  человѣческій 
духъ  въ  положеніе  хотя  и  болѣе  почетное,  но  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  еще  болѣе  тяжелое,  нежели  какое  отводитъ  ему  реализмъ 
механическаго  міровоззрѣнія.  Ибо,  согласно  этому  послѣднему, 
хотя  человѣкъ  вполнѣ  зависитъ  отъ  внѣшнихъ  вещей,  но  онъ  по 
крайней  мѣрѣ  можетъ  ихъ  познавать,  онъ  знаетъ  то,  отъ  чего 
зависитъ,  тогда  какъ  по  Канту  нашъ  субъектъ  со  всѣмъ  своимъ 
грандіознымъ  законодательнымъ  и  регулятивнымъ  аппаратомъ  по- 
знанія  безысходно  погруженъ  въ  безмѣрный  и  абсолютно  темный  для 
него  океанъ  непознаваемыхъ  „вещей  въсебѣ".  Онъ  неподвластен^ 
недоступенъ  этимъ  вещамъ,  какъ  и  онѣ  ему;  онъ  свободенъ  отъ 
нихъ,  но  это  есть  свобода  пустоты.  Человѣческій  духъ,  оконча- 
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тельно  освобожденный  (въ  теоріи,  конечно)  отъ  власти  внѣшнихъ 
предметовъ  геніальнымъ  продолжателемъ  Канта,  Фихте,  требова- 
лось теперь  освободить  отъ  его  собственной  субъективности,  отъ 
формальной  пустоты  его  самосознанія.  Это  освобожденіе  предпри- 
нялъ  Шеллингъ  и  окончательно  довершилъ  (опять-таки,  конечно, 
въ  теоріи)  Гегеля. 

III.  Главное  въ  философіи  Гегеля.  Настоящая  свобода  до- 
стигается духомъ  не  чрезъ  отрѣшеніе  отъ  предметовъ,  а  чрезъ 
познаніе  ихъ  въ  ихъ  истинѣ.  „Познайте  истину  и  истина  осво- 
бодитъ  васъ".  Истинное  познаніе  есть  тожество  познающаго  и 
познаваемаго,  субъекта  и  объекта.  Это  тожество  есть  истина 
того  и  другого;  но  оно  не  есть  фактъ,  не  есть  пребывающее, 
косное  бытіе;  въ  своемъ  пребываніи  субъектъ  и  объектъ,  какъ 
такіе,  полагаются  въ  отдѣльности  и  внѣшности  относительно  другъ 
друга,  слѣдовательно,  не  въ  истинѣ.  Но  истина  есть,  и  ее  не 
нужно  отыскивать  ни  въ  косномъ  бытіи  внѣшнихъ  вещей,  ни 
въ  субъективной  деятельности  нашего  я,  безъ  конца  сози- 
дающаго  свой  видимый  міръ  единственно  лишь  затѣмъ,  чтобы 
всегда  имѣть  матеріалъ  для  упражненія  въ  добродѣтели  (точка 
зрѣнія  Фихте);  истина  не  сидитъ  въ  вещахъ  и  не  создается 
нами,  а  сама  раскрывается  въ  живомъ  процессѣ  абсолютной 
идеи,  полагающей  изъ  себя  все  многоразличіѳ  объективнаго  и 
субъективнаго  бытія  и  достигающей  въ  нашемъ  духѣ  до 
полнаго  самосознанія,  т.  е.  до  сознанія  своего  тожества  во  всемъ 
и  тожества  всего  въ  ней.  Такимъ  образомъ  для  познанія  истины 
намъ  не  нужно  носиться  съ  своимъ  я,  примѣривая  его  къ  раз- 
нымъ  объѳктамъ;  истина  присуща  намъ  самимъ  такъ  же,  какъ  и 
объектамъ;  она  содѳржитъ  въ  сѳбѣ  и  осуществляем  все,  и  намъ 
нужно  только  дать  ей  познавать  себя  въ  насъ,  т.  е.  раскрывать 
свое  содержаніе  въ  нашемъ  мышленіи;  содержаніе  же  это  есть  то 
самое,  которое  выражено  и  въ  бытіи  предмета.  Предметъ  (вся- 
кій)  существуетъ  по  истинѣ  только  вмѣстѣ  со  всѣмъ,  въ  своей 
внутренней  логической  связи  со  всѣми  другими;  такимъ  онъ  и 
мыслится:  въ  его  понятіи  нѣтъ  ничего  такого,  чего  бы  не  было 
въ  его  действительности,  и  въ  его  дѣйствительности  нѣтъ  ничего 
такого,  чего  бы  не  содержалось  въ  его  понятіи.  Та  самая  абсо- 
лютная идея  (или  „живая  субстанція",  становящаяся  субъектомъ, 
превращающаяся  въ  духъ),  которая  положила  себя  въ  предметѣ, 
какъ  его  скрытый  смыслъ  или  разумъ,  она  же  мыслитъ  его  въ 
истинно-философскомъ  познаніи,  т.  е.  сообщаетъ  ему  внутреннее 
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субъективное  или  самостное  бытіе.  Предметъ  бѳзусловнаго  позна- 
нія  есть  субстанціальное  содержание  бытія,  которое  въ  то  же 
время  есть  и  непосредственная  собственность  нашего  я,  са- 
мостное, или  понятіе.  „Если  зародышъ,  говорить  Гегель,  самъ 
по  себѣ  есть  будущій  человѣкъ,  то  онъ  еще  не  человѣкъ  самъ 
для  себя]  такимъ  становится  онъ  лишь,  когда  его  разумъ  достигнѳтъ 
до  развитія  того,  что  составляетъ  его  сущность".  Подобнымъ  же 
образомъ  относится  идея  въ  бытіи  къ  идеѣ  въ  мышлеиіи.  Настоящая 
философія  или  безусловное  мышленіе  не  есть  отношеніе  субъекта 
къ  абсолютной  идеѣ,  какъ  къ  чему-то  отдѣльному,  а  полнота  само- 
раскрытія  этой  идеи  для  себя.  Но  что  же  такое  это  безусловное 
мышленіе,въ  которомъ  абсолютная  идея  находитъ  самоё  себя?  Въ  этомъ 
пунктѣ  главная  оригинальность  Гегеля,  здѣсь  онъ  разошелся  съ 
другомъ  и  единомышленникомъ  своимъ,  а  потомъ  соперникомъ  и 
врагомъ — Шеллингомъ.  Что  истинная  задача  философіи  есть  по- 
знаніе  абсолютнаго  и  что  въ  абсолютномъ  субъѳктъ  и  объектъ 
тожественны,  а  за  устраненіѳмъ  этой  основной  противоположно- 
сти устраняются  и  всѣ  прочія,  такъ  что  истина  определяется  какъ 
тожество  всего  въ  одномъ  —  это  была  собственно  точка  зрѣнія 
Шеллинга.  Гегель  вполнѣ  усвоилъ  эту  общую  идею  абсолютнаго 
тожества,  или  абсолютнаго  субъектъ-объекта,  какъ  настоящее 
опредѣленіе  истины  и  основной  принципъ  философы,  высвобождаю- 
щій  ее  изъ  скептической  двойственности  Канта  и  изъ  односторон- 
няго  субъективизма  Фихте.  Но  какъ  же  осуществляется  этотъ 
принципъ  абсолютнаго  тожества  въ  дѣйствительномъ  знаніи,  какъ 
выводится  изъ  него  содержаніѳ  истинной  науки  или  философіи? 
Для  Шеллинга  способъ  безусловнаго  познанія  былъ  умственное 
созерцаніе  (тіеПекідіеІІе  Апзспаіт^),  на  предполагаемой  невоз- 
можности котораго  Кантъ  основывалъ  свое  убѣжденіѳ  въ  не- 
познаваемости существа  вещей.  Чтобы  міръ  умопостигаемыхъ  сущ- 
ностей (нуменовъ),  говорилъ  Кантъ,  былъ  данъ  намъ  въ  дѣйстви- 
тельномъ  познаніи,  а  не  въ  субъективныхъ  только  идеяхъ,  необ- 
ходимо было  бы,  чтобы  въ  основѣ  такого  познанія  лежало  ум- 
ственное созерцаніѳ,  какъ  въ  основѣ  нашего  дѣйствительнаго  по- 
знания міра  явленій  лежитъ  чувственное  созерцаніе  (въ  формахъ 
пространства  и  времени);  но  такого  умственнаго  созерцанія  у  насъ 
нѣтъ  и  быть  не  можетъ,  а  потому  міръ  нуменовъ  неизбѣжио  остается 
для  насъ  нѳпознаваѳмымъ.  Шѳллингъ  утвѳрждалъ  не  только  воз- 
можность, но  и  действительность  умственнаго  созерцанія,  какъ  един- 
ственнаго  истиннаго  способа  философскаго  познанія.  Гегель,  не 
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оспаривая  этого  въ  принципѣ,  но  разсматривая  дѣйствитѳльное 
содержаніе  Шеллинговой  философіи,  находилъ,  что  его  умственное 
созѳрцаніе  сводится  на  дѣлѣ  къ  двумъ  общимъ  пріемамъ,  одина- 
ково неудовлетворительнымъ.  Во-пѳрвыхъ,  „разсматривать  какой- 
нибудь  предметъ  какъ  онъ  есть  въ  абсолютномъ"  состоитъ,  какъ 
оказывается,  въ  слѣдующемъ:  нужно  только  утверждать,  что  хотя 
объ  этомъ  предметѣ  и  говорится  теперь  какъ  о  чемъ-то  отдѣль- 
номъ,  но  что  въ  абсолютномъ  (А  =  А)  такой  отдѣльности  вовсе 
не  существуетъ,  ибо  въ  немъ  все  есть  одно.  Формулировавъ 
такимъ  образомъ  сущность  этого  перваго  пріема  абсолютной  фи- 
лософіи,  Гегель  безпощадно  замѣчаетъ:  „это  единственное  знаніѳ, 
что  въ  абсолютномъ  все  равно  всему,  противупоставлять  различаю- 
щему и  наполненному  знанію,  или  выдавать  абсолютное  за  ноч- 
ную темноту,  въ  которой  всѣ  кошки  сѣры,  можно  назвать  только 
наивной  пустотой  въ  сферѣ  знанія".  Оъ  однимъ  этимъ  способомъ 
нельзя  было  бы,  конечно,  создать  даже  призрачной  системы;  на 
помощь  является  второй  пріемъ  абсолютнаго  познанія,  состоящій 
въ  томъ,  чтобы  на  основаніи  всеобщаго  тожества  строить  разный 
симметрическія  схемы  и  проводить  аналогіи  между  самыми  раз- 
нородными предметами.  Если  намъ  проповѣдуютъ,  говоритъ  Ге- 
гель, „что  разсудокъ  есть  электричество,  а  животное — азотъ,  или 
что  оно  равно  сѣверу,  или  югу  и  т.  п.,  представляя  эти  тоже- 
ства иногда  въ  этой  самой  наготѣ,  иногда  же  прикрывая  ихъ 
болѣе  сложною  терминологіей,  то  неопытность  могла  бы  прійти 
въ  изумленіе  отъ  такой  силы,  соединяющей  вещи,  невидимому, 
столь  далеко  лежащія;  она  могла  бы  видѣть  здѣсь  глубокую  гені- 
альность,  тѣшиться  и  поздравлять  себя  съ  этими  достохваль- 
ными  занятіями.  Но  уловку  такой  мудрости  такъ  же  легко  по- 
нять, какъ  и  пользоваться  ею,  а  разъ  она  сдѣлалась  извѣстной, 
повтореніе  ея  становится  такъ  же  невыносимо,  какъ  позтореніе 
разгаданнаго  фокуса.  Аппаратъ  этого  однообразнаго  формализма 
все  равно,  что  палитра  живописца,  на  которой  натерты  только 
двѣ  краски,  напр.  красная  и  зеленая:  одна  для  историческихъ 
картинъ,  а  другая  для  ландшафтовъ". 

Этому  мнимо-умозрительному  методу  всеобщаго  смѣшенія,  съ 
одной  стороны,  и  внѣшняго  подведенія  подъ  произвольный  схемы, 
съ  другой,  Гегель  противуполагаетъ  истинно-научное  умозрѣніе, 
въ  которомъ  само  содержаніе  знанія,  въ  формѣ  логическихъ  по- 
нятій,  діажктически  развивается  изъ  себя  въ  полную  и  вну- 
тренне-связанную систему.  „Какъ  объективное  цѣлое",  говоритъ 
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Гегель,  „знаніе  утверждаетъ  себя  на  основаніяхъ,  тѣмъ  болѣѳ  проч- 
ныхъ,  чѣмъ  болѣе  оно  развивается,  и  части  его  образуются  од- 
новременно съ  цѣлою  областью  познанія.  Средоточіѳ  и  кругъ  на- 
ходятся въ  такой  связи  между  собою,  что  первое  начало  круга 
есть  уже  отношеніѳ  къ  средоточію,  которое  (съ  своей  стороны) 
не  есть  еще  совершенное  средоточіе,  пока  не  восполнятся  всѣ  его 
отношенія,  т.  е.  цѣлый  кругъ".  Истинная  наука  по  Гегелю  не 
есть  ни  извнѣ  привходящая  обработка  даннаго  матеріала,  ни  про- 
стое констатированіе  общей  идеи  по  поводу  частныхъ  явленій: 
наука  есть  самотворчество  разума.  Здѣсь  „абсолютное  пре- 
образуетъ  себя  въ  объективную  полноту,  въ  совершенное  само  на 
себя  опирающееся  цѣлое,  не  имѣющѳе  внѣ  себя  основанія,  но 
основанное  только  чрѳзъ  самоё  себя  въ  своемъ  началѣ,  серединѣ  и 
концѣ".  Это  цѣлое  представляетъ  собою  настоящую  систему,  ор- 
ганизацию положеній  и  воззрѣній.  Къ  такой  системѣ,  какъ  къ  цѣли 
научнаго  творчества,  стремился  и  Шеллингъ,  но  онъ  не  могъ  ея 
достигнуть  по  отсутствію  у  него  истинной  диалектической  ме- 
тоды. Онъ  безусловно  противуполагалъ  свое  безплодное  „умствен- 
ное созерцаніе"  обыкновенному  разсудочному  мышленію,  раз- 
личающему предметы  и  дающему  имъ  опредѣленія  въ  твердыхъ 
понятіяхъ.  Истинное  же  умозрѣніе  не  отрицаетъ  разсудочнаго  мыш- 
ленія,  а  предполагаете  его  и  заключаете  въ  себѣ,  какъ  постоян- 
ный и  необходимый  низшій  моменте,  какъ  настоящую  основу  и 
опорную  точку  для  своего  дѣйствія.  Въ  правильномъ  ходѣ  истинно 
философскаго  познанія  разсудокъ,  раздѣляющій  живое  цѣлое  на 
части,  отвлекающій  общія  понятія  и  формально  противополагаю- 
щий ихъ  другъ  другу,  даетъ  неизбѣжное  начало  мыслительному 
процессу.  Лишь  за  этимъ  первымъ  разсудочнымъ  моментомъ,  когда 
отдѣльноѳ  понятіе  утверждается  въ  своей  ограниченности  какъ 
положительное  или  истинное  (тезисъ),  можете  обнаружиться  вто- 
рой отрицательно-діалектическій  моменте — самоотрицаніе  понятія 
вслѣдствіе  внутренняго  противорѣчія  между  его  ограниченностью 
и  тою  истиною,  которую  оно  должно  представлять  (антитезисъ), 
и  тогда  уже,  съ  разрушеніемъ  этой  ограниченности,  пояятіе  при- 
миряется со  своимъ  противуположнымъ  въ  новомъ  высшемъ,  т.  е. 
болѣе  содержательномъ,  понятіи,  которое  относительно  двухъ  пер- 
выхъ  представляетъ  третій  положительно-разумный  или  собствен- 
но умозрительный  моменте  (синтезисъ).  Такую  живую  подвижную 
тройственность  моментовъ  мы  находимъ  на  первомъ  шагу  системы, 
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ею  опредѣдяется  весь  дальнѣйшій  процессу  и  она  же  выражается 
въ  общемъ  расчленении  цѣлой  системы  на  три  главныя  части. 

Необходимость,  и  движущее  начало  діалектическаго  процесса 
заключается  въ  самомъ  понятіи  абсолютнаго.  Какъ  такое,  оно  не 
можѳтъ  относиться  просто  отрицательно  къ  своему  противополож- 
ному (не  абсолютному,  конечному);  оно  должно  заключать  его  въ 
самомъ  себѣ,  такъ  какъ  иначе,  еслибъ  оно  имѣло  его  внѣ  себя, 
то  оно  имъ  ограничивалось  бы, — конечное  было  бы  самостоятель- 
нымъ  предѣломъ  абсолютнаго,  которое  такимъ  образомъ  само  пре- 
вратилось бы  въ  конечное.  Слѣдовательно,  истинный  характеръ 
абсолютнаго  выражается  въ  его  самоотрицания,  въ  положеніи  имъ 
своего  противуположнаго  или  другого,  а  это  другое,  какъ  пола- 
гаемое самимъ  абсолютнымъ,  есть  его  собственное  отраженіе,  и 
въ  этомъ  своемъ  внѣбытіи  или  инобытіи  абсолютное  находитъ 
само  себя  и  возвращается  къ  себѣ  какъ  осуществленное  единство 
себя  и  своего  другого.  А  такъ  какъ  абсолютное  есть  то,  что 
есть  во  всемъ,  то  этотъ  же  самый  процессъ  есть  законъ  всякой 
дѣйствительности.  Скрытая  во  всемъ  сила  абсолютной  истины  рас- 
торгаешь ограниченность  частныхъ  опрѳдѣленій,  выводитъ  ихъ  изъ 
ихъ  косности,  заставляетъ  переходить  одно  въ  другое  и  возвра- 
щаться къ  себѣ  въ  новой,  болѣе  истинной  и  свободной  формѣ. 
Въ  этомъ  всѳпроникающемъ  и  всеобразующемъ  движеніи  весь 
смыслъ  и  вся  истина  существующего  —  живая  связь,  внутренне 
соединяющая  всѣ  части  физичѳскаго  и  духовнаго  міра  между  со- 
бою и  съ  абсолютнымъ,  которое  внѣ  этой  связи,  какъ  что-нибудь 
отдѣльное,  и  не  существуете  вовсе.  Глубокая  оригинальность  Гѳ- 
гелевой  философіи,  особенность,  свойственная  исключительно  ей 
одной,  состоитъ  въ  полномъ  тожествѣ  ея  методы  съ  самымъ  со- 
держаніемъ.  Метода  есть  діалектическій  процессъ  саморазвиваю- 
щегося понятія,  и  содержаніе  есть  этотъ  же  самый  всеобъѳмлющій 
діалѳктическій  процессъ  —  и  больше  ничего.  Изо  всѣхъ  умозри- 
тельныхъ  системъ  только  въ  одномъ  гегельянствѣ  абсолютная  истина 
или  идея  не  есть  только  прѳдметъ  или  содержаніе,  но  самая  форма 
философіи.  Содержаніе  и  форма  здѣсь  вполнѣ  совпадаютъ,  покры- 
ваютъ  другъ  друга  безъ  остатка.   „Абсолютная  идея,  говоритъ 
Гегель,  имѣетъ  содѳржаніѳмъ  себя  самоё,  какъ  безконечяую  форму, 
ибо  она  вѣчно  полагаетъ  себя,  какъ  другое,  и  опять  снимаетъ 
различіе  въ  тожествѣ  полагающаго  и  полагаемаго". 

ІУ.  Ераткій  очеркъ  Гегелевой  системы.  Такъ  какъ  истин- 
ная философія  не  беретъ  своего  содѳржанія  извнѣ,  а  оно  само  въ 
ней  создается  діалектичѳскимъ  процессомъ,  то,  очевидно,  началомъ 
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должно  быть  совершенно  безсодѳржательное.  Таково  понятіе  чи- 
стаго  бытія.  Но  понятіе  чистаго  бытія,  т.  е.  лишеннаго  всякихъ  призна- 
ковъ  и  опредѣленій,  нисколько  не  отличается  отъ  понятія  чистаго  ничто; 
такъ  какъ  это  не  есть  бытіе  чего-нибудь  (ибо  тогда  оно  не  было  бы  чи- 
стымъ  оытіемъ),  то  это  есть  бытіе  ничего.  Первое  и  самое 
общее  разсудочное  понятіе  не  можѳтъ  быть  удержано  въ  своей 
особенности  и  косности,  —  оно  неудержимо  переходитъ  въ  свое 
противуположное.  Бытіе  становится  ничѣмъ;  но,  съ  другой  стороны, 
и  ничто,  поскольку  оно  мыслится,  не  есть  уже  чистое  ничто:  какъ 
прѳдметъ  мышленія,  оно  становится  бытіемъ  (мыслимымъ).  Такимъ 
образомъ,  истина  остается  не  за  тѣмъ  и  не  за  другимъ  изъ  двухъ 
противуположныхъ  терминовъ,  а  за  тѣмъ,  что  обще  обоимъ  и  что 
ихъ  соединяетъ,  именно  за  понятіемъ  перехода,  процесса,  „ста- 
новлеяія"  или  „быванія"  (оіаз  А^егсіеп).  Это  есть  первое  синте- 
тическое или  умозрительное  понятіе,  остающееся  душою  всего 
дальнѣйншаго  развитія.И  оно  не  можетъ  остаться  въ  своей  пѳр- 
воначальой  отвлеченности.  Истина  не  въ  неподвижномъ  бытіи,  или 
ничто,  а  въ  процессѣ.  Но  процессъ  есть  процессъ  чего-нибудь: 
что-нибудь  изъ  бытія  переходитъ  въ  ничто,  т.  е.  исчезаѳтъ,  и 
изъ  ничто  переходитъ  въ  бытіе,  т.  е.  возникаетъ.  Значитъ,  и 
понятіе  процесса,  чтобы  быть  истиннымъ,  должно  пройти  чрезъ 
самоотрицаяіе;  оно  требуетъ  своего  противуположнаго — опредѣ- 
леннаго  бытія  или  „тубытія"  (сіаз  Базеуп).  Въ  отличіе  отъ 
чистаго  бытія  или  бытія,  какъ  такого,  определенное  бытіе  пони- 
мается какъ  качество.  И  эта  категорія,  посредствомъ  новыхъ 
логичеекихъ  звеньевъ  [нѣчто  и  другое,  конечное  и  безконеч- 
ное,  для-себя-бытіе  (Еііг-зісп-зеуп)  и  бытіе  для  кого-нибудь 
(Зеуп-Гііг-Еіпез).  единое  и  многое  и  т.  д.],  переходитъ  въ  ка- 
тегорію  количества,  изъ  котораго  развивается  понятіе  мѣры, 
какъ  синтеза  количества  и  качества.  Мѣра  оказывается  сущностью 
вещей,  и  такимъ  образомъ  изъ  ряда  категорій  бытія  мы  перехо- 
димъ  въ  новый  рядъ  категорій  сущности.  Ученіе  о  бытіи  (въ 
широко мъ  смыслѣ)  и  учѳніе  о  сущности  составляютъ  двѣ  первыя 
части  Гегелевой  логики  (логика  объективная).  Третья  часть  есть 
ученіе  о  понятіи  (въ  широкомъ  смыслѣ)  или  логика  субъектив- 
ная, куда  включаются  и  основный  категоріи  обыкновенной  фор- 
мальной логики  (понятіе,  сужденіе,  умозаключеніе).  Какъ 
эти  формальныя  категоріи,  такъ  и  вся  „субъективная"  логика  имѣ- 
ютъ  здѣсь  формальный  и  субъективный  характеръ  далеко  не  въ 
общепринятомъ  смыслѣ.  По  Гегелю  осыовныя  формы  нашего  мыш - 
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ленія  суть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  основныя  формы  мыслимаго.  Всякій 
предметъ  опредѣляѳтся  сначала  въ  своей  общности  (понятіѳ),  за- 
тѣмъ  различается  на  множественность  своихъ  моментовъ  (сужденіе) 
и,  наконецъ,  чрезъ  это  саморазличеніе  замыкается  вгь  себѣ  какъ 
цѣлое  (заключеніе).  На  дальнѣйшей  (болѣе  конкретной)  ступени 
своего  осуществленія  эти  три  момента  выражаются  какъ  меха- 
низмъ,  химизмъ  и  телеологія  (показать  логический  смыслъ 
этихъ  главныхъ  степеней  мірового  бытія  было  одною  изъ  заслугъ 
Гегеля,  но  отнесеніе  ихъ  именно  въ  третью,  субъективную  часть 
логики  несвободно  отъ  произвольности  и  искусственности).  Изъ 
этой  своей  (относительной)  объективаціи  понятіе,  возвращаясь  къ 
своей  внутренней,  обогащенной  теперь  содержаніемъ  дѣйствитель- 
ности,  опредѣляется  какъ  идея  на  трехъ  ступеняхъ  жизни, 
тознаванія  и  абсолютной  идеи.  Достигши,  такимъ  образомъ, 
своей  внутренней  полноты,  идея  должна  въ  этой  своей  осуществлен- 
ной логической  цѣльности  подвергнуться  общему  закону  само- 
отрицанія,  чтобы  оправдать  неограниченную  силу  своей  истины. 
Абсолютная  идея  должна  пройти  черезъсвое  инобытіе  (Ашіегззеуп), 
черезъ  внѣшность  или  распаденіе  своихъ  моментовъ  въ  природ- 
номъ  матеріальномъ  бытіи,  чтобы  и  здѣсь  обнаружить  свою 
скрытую  силу  и  вернуться  къ  себѣ  въ  самосознающемъ  духѣ. 

Абсолютная  идея  по  внутренней  необходимости  полагаетъ  или, 
какъ  выражается  Гегель,  отпускаетъ  отъ  себя  внѣшнюю  природу,— 
логика  переходитъ  въ  философію  природы,  состоящую  изъ 
трехъ  наукъ:  механики,  физики  и  органики,  изъ  коихъ 
каждая  раздѣляется  на  три,  соотвѣтственно  общей  гегельянской 
трихотоміи.  Въ  механикѣ  математической  дѣло  идетъ  о  про- 
странствѣ.  времени,  движеніи  и  матеріи;  конечная  механика  или 
ученіе  о  тяжести  разсматриваетъ  инерцію,  ударъ  и  паденіѳ  тѣлъ, 
а  механика  абсолютная  (или  астрономія)  имѣѳтъ  своимъ  пред- 
метомъ  всемірное  тяготѣніе,  законы  движенія  небесныхъ  тѣлъ  и 
солнечную  систему  какъ  цѣлое.  Въ  механикѣ  вообще  преобладаетъ 
матеріальная  сторона  природы;  въ  физикѣ  выступаетъ  на  первый 
планъ  формирующее  начало  природныхъ  явленій.  „Физика  все- 
общей индивидуальности"  имѣетъ  предметомъ  свѣтъ,  четыре  стихіи 
(въ  смыслѣ  древнихъ)  и  „метеорологическій  процессъ";  „физика 
особенной  индивидуальности"  разсматриваетъ  удѣльный  вѣсъ, 
звукъ  и  теплоту,  а  „физика  цѣльной  индивидуальности"  зани- 
мается, во-первыхъ,  магнитизмомъ  и  кристаллизаціей,  во-вторыхъ, 
такими   свойствами   тѣлъ,  какъ  электричество,  и,  въ  третьихъ, 
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„химическимъ  процессомъ";  здѣсь  въ  измѣнчивости  вещества  и 
превращении  тѣлъ  окончательно  обнаруживается  относительный  и 
неустойчивый  характеръ  природныхъ  сущностей  и  безусловное 
значеніѳ  формы,  которое  и  реализуется  въ  органическомъ  процѳссѣ, 
составляющемъ  прѳдметъ  третьей  главной  естественной  науки— 
органики.  Въ  этой  высшей,  самой  конкретной  и  содержательной 
области  природы  форма  и  матѳрія  совершенно  другъ  друга  про- 
никаютъ  и  внутренне  уравновѣшиваютъ;  цѣльный  и  устойчивый 
образъ  не  есть  здѣсь  случайность  или  произведете  внѣшнихъ 
силъ  (какъ  въ  механикѣ),  а  есть  адекватное  воплощеніе  самози- 
ждительной и  самоподдерживающейся  жизни.  Пристрастіѳ  къ  трихо- 
томіи  заставило  Гегеля  отнести  къ  „органикѣ"  и  минеральное 
царство,  подъ  имѳнемъ  геологическаго  организма,  на-ряду  съ 
организмомъ  растительнымъ  и  животнымъ;  впрочемъ,  въ  конкрет- 
ной природѣ  нѣтъ  безусловной  границы  между  неорганическимъ  и 
органическимъ,  и  на  кристаллизацію  можно  смотрѣть  какъ  на 
зачаточную  организацію.  Въ  настоящихъ  организмахъ  раститель- 
номъ  и  животномъ  разумъ  природы  или  живущая  въ  ней  идея 
проявляется  въ  образованіи  множества  органичѳскихъ  вндовъ  по 
общимъ  типамъ  и  степенямъ  совершенства;  далѣе — въ  способности 
каждаго  организма  непрерывно  воспроизводить  форму  своихъ  частей 
и  своего  цѣлаго  чрѳзъ  уподобленіе  внѣшнихъ  веществъ  (Аззітііаііопз- 
ргосезз);  затѣмъ — въ  способности  безконечнаго  воспроизведенія 
рода  чрезъ  ряды  поколѣній,  пребывающихъ  въ  той  же  формѣ 
(байдт^зргосезз),  и  наконецъ  (у  животныхъ) — въ  субъективномъ 
(психическомъ)  единствѣ,  дѣлающемъ  изъ  членовъ  органическаго 
тѣла  одно  самочувствующее  и  самодвижущееся  существо. 

Но  и  на  этой  высшей  степени  органическаго  міра  и  всей 
природы  разумъ  или  идея  не  достигаютъ  своего  действительно 
адекватнаго  выраженія.  Отношеніѳ  родового  къ  индивидуальному 
(общаго  къ  единичному)  остается  здѣсь  внѣшнимъ  и  односторон- 
ними Родъ,  какъ  цѣлое,  воплощается  лишь  во  внѣбытіи  принад- 
лежащихъ  къ  нему,  неопредѣленно  множественныхъ  особей,  раз- 
дѣльныхъ  въ  пространствѣ  и  времени;  и  особь  имѣетъ  родовое 
внѣ  себя,  полагая  его  какъ  потомство.  Эта  несостоятельность  при- 
роды выражается  въ  смерти.  Только  въ  разумномъ  мышленіи 
индивидуальное  существо  имѣетъ  въ  себѣ  самомъ  родовое  или 
всеобщее.  Такое  внутренно  обладающее  своимъ  смысломъ  индиви- 
дуальное существо  есть  человѣческій  духъ.  Въ  немъ  абсолютная 
идея  изъ  своего  внѣбытія,  представляемаго  природой,  возвращается 


—  86  — 


въ  себя,  обогащенная  всею  полнотою  пріобрѣтенныхъ  въ  косми- 
ческомъ  процессѣ  реально-конкретныхъ  опредѣленій. 

Третья  главная  часть  Гегелевой  системы — философія  духа — 
сама  троится  соотвѣтственно  различенію  духа  въ  его  субъектив- 
ности, въ  его  объективаціи  и  въ  его  абсолютности.  Субъектив- 
ный духъ,  во-первыхъ,  разсматривается  въ  своемъ  непосредетвен- 
номъ  опредѣленіи,  какъ  существенно  зависящій  отъ  природы  въ 
характерѣ,  темпѳраментѣ,  различіяхъ  пола,  возраста,  сна  и  бдѣнія 
и  т.  п.;  всѣмъ  этимъ  занимается  антропологія.  Во-вторыхъ, 
субъективный  духъ  представляется  въ  своемъ  постепенномъ  вос- 
хожденіи  отъ  чувственной  увѣренности  чрезъ  воспріятіѳ,  разсу- 
докъ  и  самосознаніе  къ  разуму.  Этотъ  внутренній  процессъ  чело- 
вѣческаго  сознанія  разсматривается  въ  феноменологіи  духа,  ко- 
торая въ  смыслѣ  подготовки  ума  къ  пониманію  Гегелевой  точки  зрѣнія 
можетъ  служить  введеніемъ  во  всю  его  систему,  а  потому  и  была 
имъ  изложена  въ  вышеупомянутомъ  особомъ  сочиненіи,  раньше  его 
логики  и  энциклопѳдіи  философскихъ  наукъ,  въ  которыя  она  по- 
томъ  вошла  въ  сжатомъ  видѣ.  Послѣдняя  изъ  трехъ  наукъ 
субъективнаго  духа,  психологія,  по  содержанію  своему  прибли- 
зительно совпадаѳтъ  съ  главными  частями  обыкновенной  психоло- 
гіи,  но  только  это  содержаніе  располагается  не  въ  своихъ  эмпи- 
рическихъ  частностяхъ,  а  въ  своемъ  общемъ  смыслѣ,  какъ  вну- 
тренній  процессъ  самораскрывающагося  духа. 

Достигши  въ  теоретическомъ  мышленіи  и  въ  свободѣ  воли 
настоящаго  самоопрецѣленія  въ  своей  внутренней  сущности,  духъ 
возвышается  надъ  своею  субъективностью;  онъ  можетъ  и  долженъ 
проявить  свою  сущность  предметно-дѣйствительнымъ  образомъ, 
стать  духомъ  объективнымъ.  Первое  объективное  проявленіе 
свободнаго  духа  есть  право.  Оно  есть  осуществленіе  свободной 
личной  воли,  во-первыхъ,  по  отношѳнію  къ  внѣшнимъ  вещамъ — 
право  собственности,  во-вторыхъ,  по  отношенію  къ  другой 
волѣ — право  договора,  и  наконѳцъ  по  отношенію  къ  своему  соб- 
ственному, отрицательному  дѣйствію  чрезъ  отрицаніе  этого  отри- 
цанія — въ  правѣ  наказанія.  Нарушѳніе  права,  лишь  формально 
и  абстрактно  возстановляемаго  наказаніемъ,  вызываетъ  въ  духѣ 
моральное  требованіѳ  реальной  правды  и  добра,  которыя  прог- 
тивуполагаются  неправедной  и  злой  волѣ  какъ  долгъ  (сіаз  8о11еп) , 
говорящій  ей  въ  совѣсти.  Изъ  этой  раздвоенности  между  дол- 
гомъ  и  недолжной  дѣйствительностью  духъ  освобождается  въ 
действительной     нравственности,     гдѣ    личность  находитъ 
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себя   внутрѳнно   связанною  или   солидарною  съ  реальными  фор- 
мами  нравственной    жизни,    или,    по   Гегелевой  терминологии, 
субъѳктъ   сознаетъ  себя   какъ   одно   съ   нравственною  суб- 
станцией на  трехъ  степеняхъ  ея  проявленія:  въ  семействѣ, 
гражданскомъ  обществѣ    (Мг^еііісде  Сі-езеІІзсІіаЙ)   и  госу- 
дарствѣ.  Государство,  по  Гегелю,— высшее  проявленіе  объектив- 
наго  духа,  совершенное  воплощеніе  разума  въ  жизни  человѣчѳ- 
ства;  Гегель  называетъ  его  даже  богомъ.  Какъ  осуществленіе  сво- 
боды каждаго  въ  единствѣ  всѣхъ,  государство,  вообще,  есть  абсо- 
лютная самоцѣль  (8е1Ьзішек).  Національныя  же  государства,  какъ 
и  тѣ  народные  духи  (Уоікз^еійіег),  которые  въ  этихъ  государ- 
ствахъ  воплощаются,   суть  особыя  проявленія   всемірнаго  духа, 
и  въ  ихъ  историческихъ  судьбахъ  дѣйствуетъ  все  та  же  диалекти- 
ческая мощь  этого  духа,  который  черезъ  ихъ  смѣну  избавляется 
постепенно  отъ  своихъ  ограничѳнностей    и    односторонностей  и 
достигаетъ  своей  безусловной  самосознательной  свободы.  Смыслъ 
исторіи  по  Гегелю  есть  прогрессъ  въ  сознаніи  свободы.  На 
Востокѣ  свободнымъ  сознаетъ  себя  только  одинъ;  всѣ  объективный 
проявленія  разумной  человѣческой  воли  (собственность,  договоръ, 
наказаніѳ,  семья,  гражданскіе  еоюзы)  здѣсь  существуютъ,  но  исклю- 
чительно въ  своей  общей  субстанціи,  при  которой  частный  субъектъ 
является  лишь  какъ  ассійет  (напр.,  семья  вообще  узаконяется 
какъ  необходимость;  но  связь  даннаго  субъекта  съ  его  собственною 
семьей   есть   только    случайность,   ибо   единственный  субъектъ, 
которому  принадлежитъ  здѣсь  свобода,  всегда  можетъ  по  праву 
отнять  у  любого  изъ  своихъ  подданныхъ  его  жену  и  дѣтей;  точно 
также  наказаніе  въ  своей  общей  сущности  признается  здѣсь  вполнѣ, 
но  право  дѣйствительнаго  преступника  на  наказаніѳ  и  право  не- 
виинаго  быть  свободнымъ  отъ  наказанія  не  существуетъ  и  замѣ- 
няется  случайностью,  ибо  единственный  субъектъ  свободы,  власти- 
тель, имѣетъ  общепризнанное   право    наказывать  невинныхъ  и 
награждать  преступникокъ).  Въ  классическомъ  мірѣ  субстанціаль- 
ный  характеръ  нравственности  еще  остается  въ  силѣ,  но  свобода 
признается  уже  не  за  однимъ,  а  за  нѣсколькыми  (въ  аристокра- 
тіяхъ)  или  за  многими  (въ  демократіяхъ).  Только  въ  германо- 
христіанскомъ    мірѣ   субстанція   нравственности   всецѣло  и  не- 
разрывно соединяется  съ  субъектомъ,  какъ  такимъ,  и  свобода  со- 
знается какъ  неотъемлемое  достояніѳ  всѣхь.  Европейское  государ- 
ство, какъ  осуществленіе  этой  свободы  всѣхъ  (въ  ихъ  единствѣ), 
заключаетъ  въ  себѣ,  въ  качествѣ  своихъ  моментовъ,  исключитель- 
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ныя  формы  прежнихъ  государетвъ.  Это  государство  есть  необхо- 
димо монархія;  въ  особѣ  государя  единство  цѣлаго  является  и 
дѣйствуетъ  какъ  живая  и  личная  сила;  эта  центральная  власть 
одного  не  ограничивается,  а  восполняется  участіемъ  иѣкото- 
рыхъ  въ  управленіи  и  представительствомъ  всгьхъ  въ  сословныхъ 
собраніяхъ  и  въ  судахъ  присяжныхъ.  Въ  совершенномъ  государ- 
ствѣ  духъ  объективируется  какъ  действительность.  Но,  нося  въ 
себѣ  абсолютную  идею,  онъ  изъ  этой  объективаціи  возвращается 
къ  себѣ  и  проявляется  какъ  духъ  абсолютный  на  трехъ  степеняхъ: 
искусства,  рѳлигіи  и  философіи. 

Красота  есть  непосредственное  присутствіе  или  видимость  идеи 
въ  единичномъ  конкретномъ  явленіи;  это — абсолютное  въ  сфѳрѣ 
чувственнаго  созерцанія.  Въ  природѣ  красота  есть  лишь  безсозна- 
тельное  отраженіе  или  сіяніе  идеи;  въ  искусствѣ,  прежде  чѣмъ 
получить  непосредственную  видимость  на  объѳктѣ,  она  проходитъ 
черезъ  сознательное  воображеніе  субъекта  (художника)  и  потому 
представляетъ  высшую  степень  просвѣтленія  природнаго  матеріала. 
На  Востокѣ  искусство  (въ  своемъ  господствующемъ  здѣсь  видѣ — 
архитектурѣ)  еще  близко  къ  природѣ;  какъ  сама  природа  есть 
символъ  божественной  идеи,  такъ  это  искусство  имѣетъ  характеръ 
символическій:  матеріальный  объектъ  связанъ  идеей,  но  не  про- 
никнута ею  вполнѣ.  Такое  полное  проникновеніе,  совершенная 
ощутительность  идеи  и  всецѣлая  идеализація  чувственной  формы 
достигается  въ  искусствѣ  классическомъ.  Эта  абсолютная  гармонія 
объективной  красоты  нарушается  въ  искусствѣ  романтическомъ, 
гдѣ  идея,  въ  формѣ  духовности  или  субъективности,  рѣшительно 
перевѣшиваетъ  природную  чувственную  форму  и  стремится,  такимъ 
образомъ,  вывести  искусство  изъ  собственныхъ  предѣловъ  въ 
область  религіи. 

Въ  религіи  абсолютное  проявляется  съ  болѣе  общимъ  объектив- 
нымъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣе  глубокимъ  субъективнымъ  характе- 
ромъ,  нежели  въ  искусствѣ.  Оно  открывается  представ ленію  и 
душевному  чувству,  какъ  сверхчеловѣческое, — совершенно  незави- 
симое отъ  конечнаго  субъекта,  но  тѣснѣйшимъ  образомъ  съ  нимъ 
связанное.  Въ  религіяхъ  восточнаго  язычества  Божество  пред- 
ставляется какъ  субстапція  природнаго  міра  (напр.  какъ  свѣтъ 
въ  иранской  и  какъ  загадка  жизни  въ  египетской);  на  дальнѣй- 
шей  ступени  религіознаго  сознанія  Богъ  открывается,  какъ 
субъектъ  (въ  формѣ  „возвышеннаго"  монизма  у  евреевъ,  въ 
формѣ  прекрасной  тѣлесности  у  грековъ  и  въ  формѣ  цѣлесообраз- 
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наго  отношенія  или  практическая  разума  у  римлянъ).  Христиан- 
ство, какъ  абсолютная  религія,  признаетъ  Божество  въ  безуслов- 
номъ  единствѣ  или  примиреніи  безконечнаго  и  конечнаго.  Гегель 
очень  подробно  излагаетъ  въ  своихъ  чтеніяхъ  о  философіи  религіи 
умозрительный  смыслъ  главныхъ  христіанскихъ  догматовъ — троицы, 
грѣхопаденія,  искупленія.  Грѣхопаденіе,  т.  ѳ.  выходъ  конечнаго 
субъекта  изъ  природной  непосредственности,  есть  необходимый 
моментъ  въ  развитіи  человѣческаго  духа;  безъ  этого  онъ  остался 
бы  на  степени  животнаго;  непосредственная  невинность  есть  не- 
вѣдѣніе  (по-гречески  ауѵоих  значитъ  и  то,  и  другое).  Сознатель- 
ное участіе  человѣчѳской  воли  въ  міровомъ  злѣ  искупается  ея 
участіемъ  въ  міровомъ  страданіи.  Примиреніе  достигается  въ 
чувствѣ  внутренняго  единства  между  духомъ  конечнымъ  и  абсо- 
лютными но  это  религіозное  примиреніе,  выражающееся  въ  ду- 
ховномъ  культѣ  общины  (Сгетеігкіе)  и  въ  самосознаніи,  какъ 
святой  Церкви  или  духовнаго  царства  святыхъ — еще  недоста- 
точно. Внутренно  примиренная  въ  себѣ,  религіозная  сфера  въ 
своей  цѣлости  противуполагается  „свѣтской"  дѣйствителъности  и 
должна  быть  примирена  съ  нею  въ  нравственности  и  государствѣ. 
Но  для  самого  религіознаго  представленья  эти  внутренніе  и  вѣч- 
ные  процессы  между  конечными  и  абсолютными  опредѣленіями 
духа,  различный  степени  пхъ  противуположенія  и  возсоединенія — 
все  это  является  въ  формѣ  единичныхъ  историческихъ  фактовъ, 
связанныхъ  съ  единичными  индивидуальностями.  Такимъ  обра- 
зомъ,  несмотря  на  безусловную  истинность  своего  содерэюанія 
(которую  Гегель  признавалъ  и  долженъ  былъ  признавать  совер- 
шенно искренно),  христіанство,  въ  силу  общей  формы  религіоз- 
наго  представленія,  являлось  для  Гегеля  неадекватнымъ  выраже- 
ніемъ  абсолютной  истины;  такое  выраженіе  оно  получаетъ  только 
въ  философіи. 

Философія,  какъ  откровеніе  абсолютнаго  въ  абсолютной  формѣ 
принимается  Гегелемъ  не  въ  видѣ  совокупности  различныхъ  сис- 
темъ,  а  какъ  постепенное  осуществленіе  единой  истинной  системы. 
Всѣ  когда-либо  выступавшія  философскія  начала  и  воззрѣнія  пред- 
ставляли въ  конкретно-исторической  формѣ  послѣдовательные  мо- 
менты и  категоріи  Гегелевой  логики  и  философіи  духа.  Такъ  по- 
нятие бытія  всецѣло  опредѣляетъ  философію  элеатовъ;  Гераклитъ 
представ ляетъ  (Іаз  ѴегЛеп;  Демокритъ  —  сіаз  Гіігзісйзеуп;  Пла- 
тонова философія  вращается  въ  категоріяхъ  сущности;  Аристоте- 
лева— въ  области  понятія;  неоплатонизмъ,  резюмирующій  всю 
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древнюю  философію,  представляетъ  послѣдній  отдѣлъ  логики  — 
цѣльную  идею  (жизнь  или  душа  міра,  познаніе  или  умъ,  абсо- 
лютная идея  или  единое  сверхсущее).  Новая  философія  — ■  фило- 
софія  духа — у  Еартезія  на  степени  сознанія  (разсудочнаго)  и  суб- 
стаяціи,  у  Канта  и  Фихте — на  степени  самосознанія  или  субъе- 
ктивности, у  Шеллинга  и  Гегеля — на  степени  разума  или  абсо- 
лютная тожества  субстанціи  и  субъекта.  Выраженное  Шеллин- 
гомъ  въ  неадекватной  формѣ  умственнаго  созерцанія,  это  тоже- 
ство, составляющее  абсолютную  истину,  получаетъ  въ  философіи 
Гегеля  совершенную,  безусловно  ему  присущую  форму  діалекти- 
ческаго  мышленія  или  абсолютнаго  знанія.  Такимъ  образомъ  за- 
мыкается кругъ  этой  всеобъемлющей  и  самодовлѣющей  системы, 
единственной  по  своему  формальному  совершенству  во  всей  ум- 
ственной исторіи  человѣчества. 

Т.  Оцѣнка  Гегелевой  философіи.  Такъ  какъ  первымъ  на- 
чаломъ  своей  философіи  Гегель  полагаетъ  понятіе  чистаго  без- 
содержательнаго  бытія,  равнаго  ничто,  то  весьма  легко  и  соблаз- 
нительно было  бы  представить  эту  систему  въ  безсмыслѳнномъ 
видѣ  какого-то  самосозиданія  всего  изъ  ничего.  Но  не  слѣдуетъ 
забывать,  что  Гегель  никогда  не  представлялъ  начала  и  послѣ- 
доватѳльности  логическаго  процесса  въ  видѣ  порядка  времениаго; 
онъ  былъ  болѣе  всего  далекъ  отъ  мысли,  что  сначала  существовало 
чистое  бытіе  и  больше  ничего,  потомъ  оно  оказалось  равнымъ  ни- 
что и  изъ  этого  вышло  понятіе  ІѴегсІеп.  По  Гегелю  ничего  подоб- 
ная быть  не  можѳтъ.  Абсолютная  идея  со  всѣми  своими  опредѣле- 
ніями  вѣчно  есть  во  вселенной  и  лишь  послѣдовательно  въ  рядѣ 
моментовъ  раскрываетъ  свое  вѣчное  содержаніе  конечному  духу,  а 
въ  немъ — самому  себѣ,  становясь  чрезъ  это  духомъ  абсолютнымъ. 
Безспорно,  отношеніе  вѣчной  идеи  къ  ея  временному  самораскрытію 
въ  человѣческомъ  духѣ  представляетъ  для  мысли  болынія  трудности, 
но,  во-первыхъ,  это  трудности  болѣе  глубокія  и  сложныя,  нежели 
вышеуказанная  нелѣпость,  а  во-вторыхъ,  эти  трудности  свойственны 
вовсе  не  одной  только  Гегелевой  системѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  отвле- 
ченный логическія  категоріи,  утверждаемый  разсудкомъ  въ  ихъ  от- 
дѣльности,  но  по  истинѣ  не  существу ющія  отдѣльно,  а  лишь  какъ 
моменты  абсолютной  идеи,  изъ  этой  вѣчной  идеи,  чрезъ  актъ  мы- 
слящая духа,  которому  она  внутренно  присуща,  получаютъ  свое 
содержаніе,  ея  силою  выводятся  изъ  своей  ограниченности  и  приво- 
дятся къ  все  болѣе  и  болѣе  тѣсной  и  многосторонней  связи  другъ  съ 
другомъ.  Конечно,  одна  пустота  подъ  имѳнемъ  „бытія"  не  можетъ 
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сама  себя  сравнивать  съ  другою  пустотою  подъ  именемъ  „ничто",  и 
во  всякомъ  случаѣ  изъ  такого  сравненія  могло  бы  выйти  только 
тожество  двухъ  пустотъ,  а  никакъ  не  новое  понятіе  „становле- 
нія"  (сіаз  А^егоіеіі).  Но  умозрительная  мысль,  которая  не  можетъ 
остановиться  на  разсудочномъ  отвлеченіи  чистаго  бытія  и  движется 
между  нимъ  и  чистымъ  ничто,  различая  и  снова  отожествляя 
ихъ,  тѣмъ  самымъ  опредѣляетъ  себя,  или  открывается  себѣ  какъ 
это  внутреннее  движеніе  или  становленіе,  котораго  моменты  (раз- 
судкомъ  отвлекаемые)  суть  бытіѳ  и  ничто.  Истинное  мышленіе 
или  абсолютное  знаніе  есть  саморазвитіе  живого  понятія  (т.  е. 
умозрительнаго  или  идеи),  а  никакъ  не  понятій  (разсудочныхъ 
или  отвлеченныхъ). — Точно  также  несправедливо  укоряютъ  Гегеля 
за  то,  что  его  діалектическій  процессъ  есть  будто  бы  мышлеяіе 
безъ  мыслящаго  и  безъ  мыслимаго.  Конечно,  Гегель  не  призна- 
валъ  субъекта  и  объекта  за  двѣ  отдѣльныя  и  внѣшнія  другъ 
другу  вегци  —  и  хорошо  дѣлалъ:  вѣдь  самое  происхожденіе  его 
философіи  связано  съ  умозрительною  необходимостью  окончательно 
освободиться  отъ  картезіанскаго  дуалистическаго  противуположенія 
между  мыслящею  и  протяженною  субстанциями.  По  Гегелю  въ 
истинномъ  процессѣ  бытія  и  мышленія  субстанція  становится 
субъектомъ  или  духомъ,  и  если  онъ  дѣлалъ  особенное  удареяіе 
на  терминѣ  „становится",  то  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  онъ 
отрицалъ  два  другіе:  онъ  устранялъ  только  ихъ  отдѣльность. 

За  Гегелемъ  должна  быть  признана  огромная  заслуга  рѣши- 
тельнаго  установления  въ  наукѣ  и  общемъ  сознаніи  истинныхъ 
и  плодотворныхъ  понятій  прогіесса,  развитія  и  исторіи,  какъ 
послѣдоватѳльнаго  осуществленія  идеальнаго  содѳржанія.  Въ  дѣй- 
ствительности  все  находится  въ  процессѣ:  не  существуетъ  ника- 
кихъ  безусловныхъ  границъ  между  различными  сферами  бытія, 
иѣтъ  ничего  отдѣльнаго,  несвязаннаго  со  всѣмъ;  разсудочная  мысль 
создала  повсюду  предѣлы  и  рамки,  несуществующее  въ  дѣйстви- 
тельности, — „абсолютная"  с|)илософія  разрушила  этотъ  фиктивный 
міръ  и  съ  этой  стороны  несомнѣнно  достигла  примиренія  и  ото- 
жествленія  между  знаніемъ  и  дѣйствительностью.  Отъ  этого  раз- 
рушенья твердыхъ  и  неподвижныхъ  понятій  и  опредѣленій  сильно 
пострадали  предвзятая  мнѣеія  и  закоснѣлая  умственная  привычка 
находить  вездѣ  готовые  и  неизмѣнные  предметы;  но  зато  вы- 
играла истина;  наука  пріобрѣла  во  веѣхъ  сферахъ  генетическую 
и  сравнительную  методы,  общее  міросозерцаніе  расширилось  и 
одухотворилось,  а  подъ  незамѣтнымъ  вліяніѳмъ  этого  теоретиче- 
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скаго  прогресса  увеличилась  свобода  и  взаимное  проникновеніѳ 
жизненныхъ  отяошеній.  Характерное  для  гегельянства  требованіе 
отъ  идеи,  чтобы  она  оправдывала  свою  истинность  осуществленіѳмъ 
въ  действительности,  и,  съ  другой  стороны,  требованіе  отъ  дѣй- 
ствительности,  чтобы  она  была  осмысленною,  т.  е.  проникнутою 
идеальнымъ  содѳржаніемъ — это  двойное  требованіе  могло,  конечно, 
оказывать  лишь  самое  благотворное  нравственное  вліяніе  на  под- 
чинявшееся ему  сознаніе. 

Но  въ  этихъ  же  самыхъ  пунктахъ  Гегелевой  философы  ска- 
зывается и  оборотная  ея  сторона.  Если  процессъ  есть  истина 
для  конечныхъ  вещей  и  явленій,  ибо  онъ  избавляетъ  ихъ  отъ 
ихъ  ограниченности,  то  никакъ  нельзя  допустить,  чтобы  и  сама 
абсолютная  истина  существенно  зависѣла  отъ  этого  процесса. 
Между  тѣмъ,  по  Гегелю  хотя  абсолютное  и  есть  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  ргіпз  процесса,  такъ  какъ  оно  есть  вѣчно,  однако  своего 
совершенства,  какъ  самосознающее,  оно  реально  достигаетъ  только 
черезъ  процессъ  въ  его  высшемъ  проявленіи — человѣческомъ  духѣ. 
Справедливо  настаивая  въ  принципѣ  на  совершенномъ  соединены 
безконечнаго  и  конечнаго,  Гегель  на  дѣлѣ  не  уравновѣшивалъ 
этихъ  двухъ  тѳрминовъ  истины,  а  рѣшительно  склонялъ  чашу 
вѣсовъ  на  сторону  конечнаго;  вѣрно  усматривая  въ  жизни  при- 
роды и  человѣка  имманентную  силу  абсолютной  идеи,  движу- 
щей міровымъ  процессомъ  и  раскрывающей  себя  въ  нѳмъ,  Гегель 
неосновательно  смѣшивалъ  эту  душу  міра  съ  самимъ  абсолютнымъ, 
какъ  такимъ,  которое  однако,  по  понятію  своему  будучи  чистый 
актъ  (асіиз  ригаз)  или  вѣчно  осуществленная  энергія,  непосред- 
ственно входить  въ  міровой  процессъ  не  можетъ  и  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  всегда  остается  трансцендентнымъ.  Съ  другой  стороны, 
правильно  опрѳдѣляя  истину  знанія,  какъ  тожество  мышленія  и 
дѣйствительности,  Гегель  слишкомъ  узко  понималъ  эту  послѣднюю. 
Изъ  полноправнаго  элемента  познавательнаго  процесса  действи- 
тельность нерѣдко  превращалась  у  него  (какъ  и  у  Шеллинга, 
котораго  онъ  самъ  за  это  порицалъ)  въ  искусственную  иллю- 
страцию какой-нибудь  отвлеченной  формулы.  Истинная  наука  пред- 
полагаете неопредѣлеино-широкій  эмпирически!  базисъ.  Не  от- 
рицая этого  въ  принципѣ,  Гегель  на  дѣлѣ  вовсе  не  считался 
съ  возможностью  будущихъ  открытій  въ  наукѣ  и  новыхъ  явленій 
въ  историческомъ  процессѣ.  Провиденціальноѳ  предостережете, 
которое  онъ  получилъ  относительно  этого  въ  началѣ  своего  по- 
прища, мало  на  него  подѣйствовало.  Его  философія  исторіи  еще 
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болѣе,  чѣмъ  философія  природы,  представляетъ  собою  сильнѣйшую  са- 
мокритику гегельянства  съ  этой  стороны.  Нельзя  было,  конечно,  требо- 
вать, чтобы  Гегель  (хотя  и  претендовавшій  на  „абсолютное"  знаніе) 
предсказывалъ  будущія  историческія  событія,  какъ  только  въ  шутку 
можно  было  отъ  него  требовать,  чтобы  онъ  а  ргіогі  зналъ,  сколько  гра- 
дусовъ  показываетъ  термометръ  въ  данный  день.  Но  можно  было  по 
праву  ожидать,  что  Гегелева  философія  исторіи  оставить  мѣсто 
для  будущаго,  особенно  для  будущаго  развитія  такихъ  явленій, 
важность  которыхъ  отчасти  уже  обозначилась  при  жизни  фило- 
софа. Но  въ  то  время,  какъ  современникъ  Гегеля,  графъ  Кра- 
синскій,  силою  поэтическаго  вдохновенія  предугадалъ  и  съ  пора- 
зительною точностью  и  яркостью  нарисовалъ  картину  парижской 
коммуны  и  нынѣшняго  анархизма  (въ  своей  „Небожественной 
комедіи"),  въ  философіи  исторіи  Гегеля  не  оставлено  никакого 
мѣста  ни  для  соціализма,  ни  для  національныхъ  движеній  ны- 
нѣшняго  вѣка,  ни  для  Россіи  и  славянства,  какъ  исторической 
силы.  По  Гегелю  исторія  окончательно  замыкается  на  установле- 
ны бюргерско-бюрократическихъ  порядковъ  въ  Пруссіи  Фридриха- 
Вильгельма  Ш,  обезпечивавшихъ  содержаніе  философа,  а  черезъ 
то  и  реализацію  содержанія  абсолютной  философіи.  Но  исторія  не  оста- 
новилась и,  произведя  много  важныхъ  явленій,  непредвидѣнныхъ  Геге- 
лемъ,  произвела  между  прочимъ  и  паденіе  его  собственной  философіи. 
Внутреннее  формальное  достоинство  этой  философіи,  какъ  системы, 
не  подлежитъ  сомнѣнію  такъ  же,  какъ  и  важность  идей,  внесен- 
ныхъ  ею  въ  науку  и  общее  сознаніе.  Но  при  ея  притязаніи  на  зна- 
ченіе  философіи  абсолютной  и  окончательной  она  подлежала  пол- 
ной провѣркѣ  со  стороны  эмпирической  дѣйствительности,  особенно 
въ  тѣхъ  своихъ  частяхъ,  которыя  прямо  относятся  къ  конкрет- 
ной реальности — въ  философіи  природы  и  въ  философіи  исторіи. 
Этой  провѣрки  система  Гегеля  не  выдержала  и  была  осуждена  тѣмъ 
безпощаднѣе,  чѣмъ  выше  были  ея  притязанія. 

Литература.  Кромѣ  вышеупомянутыхъ  сочиненій,  издан- 
ныхъ  самимъ  Гегелемъ,  въ  посмертное  собраніе  его  сочиненій,  подъ 
редакціѳй  его  учениковъ,  вошли  университетскія  лекціи  его  по  раз- 
личнымъ  философскимъ  дисциплинамъ:  по  философіи  исторіи  (ред. 
Гансъ),  по  эстетикѣ  (Гото),  по  философіи  религін  (Маргейнеке),  по 
исторіи  философіи  (Михелетъ).  Біографіи  Гегеля:  хвалебная  — 
Розенкранца,  критическая — Гайма.  Извлеченія  изъ  сочиненій  Ге- 
геля: Ггапіг  и.  Ніііегі,  „Не^еіз  РЬіІозорЫе  іп  тсогШсдеп  Аизгй- 
^еп"  (Б.  1843);  критическія  разъясненія  гегелевой  системы  соста- 
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вилъ  Розенкранцъ  (Кѳнигсбѳргъ,  1843);  точная  и  обстоятельная 
критика  гегелевой  логики  сдѣлана  Тренделенбургомъ  въ  его  „Логи- 
ческихъ  изслѣдованіяхъ";  о  ней  же  и  обо  всемъ  учеяіи  Гегеля  ср., 
между  прочимъ,  С.  Тг.  Васіітаііп.  „ІІеЬег  Не$еІ8  Зузіет  и.  сііе 
Н#Шѵѳд<1і§кѳй  еіпег  посктаіі^еп  Ііт^езіаііип^  (Іег  РЫІозордіе" 
(1883);  Н.  ІЛгісі,  „ШЬѳг  Ргіпсір  ітоі  Меіііосіе  сіег  Ьѳ^ѳІзсЬѳп 
Рдііозорпіе"  (1841);  А.  Кут,  „Не^еІ8  Віаіекіік  іп  іЬгег  Ап^еп- 
йшц;  апГ  оііе  СгезсЫсМе  (Іег  Рпііозоріііе"  (1849);  Ей".  Нагітапп, 
„ ПеЬег оііе йіаІекіізсЬе  Меііюсіе  пізіогізсд-кгШзспе ЩіегзпсЪдт&еп " 
(Бѳрлинъ,  1868).  Аи§.  Ѵега  перевелъ  и  объяснилъ  гегелѳву  логику, 
философію  природы  и  философію  духа  на  французскомъ  языкѣ  (П. 
1859).  Введете  и  объясненія  къ  Энциклопедіи  Гегеля  см.  К.  Козі- 
Ііп,  „Не^еі  іп  рЫІозорЬізсЬег,  роіііізсііег  шкі  ііаііопаіег  Вѳзіеііип^" 
(1870)  иМ.  8сказ1ег,  „Не&ѳіз  рориіаге  (Мапкеп  аиз  8ѳіпеп  "Ѵ^ег- 
кеп"  (Берлинъ,  1870).  О  культурно-историческомъ  значеніи  Гегеля 
ср.  I.  ТѴегпег,  „Не^еіз  ОіТепЬагап^Ье^гігТ"  (Лейпцигъ,  1887). 
На  русскій  языкъ  переведены:  „Куреъ  эстетики  или  наука  изящ- 
ваго"  В.  Модестовымъ.  (М.,  1859 — 1860;  въ  приложены  Бѳнаръ, 
„ Аналитико-критическій  разборъ  курса  эстетики  Фр.  Гегеля"); 
„ Энциклопедія  философскихъ  наукъ  въ  краткомъ  очеркѣ"  В.  Чи- 
жовымъ  (М.,1861 — ч.  I.  Логика,  1868  — ч.  П.  Философія  природы. 
1864 — ч.  III.  Философія  духа);  Н.  Гиляровъ-Платоновъ,  „Онто- 
логія  Гегеля"  („Вопр.  филос.  ипсихол.",  1891).  О  Гегѳлѣ:  „Опытъ 
о  филос.  Гегеля"  перев.  Станкевича  („Телескопъ",  1835,  №  12); 
Гаймъ,  „Гегель  и  его  время"  перев.  Соляникова  (Опб.  1861,  изъ 
„Ж.  М.  Н.  Пр.");  по  поводу  этой  книги— М.  А.  Антоновичъ, 
„О  гегелевской  филос."  („Современник"  1861);  С.  Гогоцкій, 
„Обозрѣніе  системы  филос.  Гегеля"  („Философск.  Лексиконъ",  т. 
II);  П.  Л.  Лавровъ,  „Гегелизмъ"  („Библ.  для  Чт.",  1858,5); 
его  же,  „Практическая  филос.  Гегеля",  (т.  же,  1858,9);  П.  Г. 
Рѣдкинъ,  „Обозрѣніе  гегелевской  филос";  его  же,  „Логика  Гегеля" 
(„Москвитянинъ",  1841,  ч.  IV);  „Взглядъ  на  филос.  Гегеля". 
(„Прав.  Соб."  1861,  т.  I);  А.  Д.  Градовскій,  „Политич.  филос. 
Гегеля"  („Ж.  М.  Нар.  Пр.",  ч.  150);  М.  Стасюлевичъ,  „Опытъ 
историч.  обзора  главныхъ  системъ  филос.  исторіи"  (Спб.  1866, 
стр.  394—506). 

Гегельянская  школа. — Ученики  Гегеля,  занявшіе  въ  трид- 
цатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  большую  часть  философскихъ  ка- 
эедръ   въ  германскихъ  университетахъ,  скоро  распались  на  три 
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партіи:  правую,  лѣвую  и  крайнюю  лѣвую.  Главною  причиною 
раздѣленія  было  несогласіе  относительно  того,  какое  значеніе  съ 
гегельянской  точки  зрѣнія  должно  быть  дано  нѣкоторымъ  основ- 
нымъ  религіознымъ  догматамъ;  а  несогласіе  это  было  обусловлено 
двусмысленностью  гегелевой  терминологіи  въ  этихъ  пунктахъ: 
ему  было  обычно  свои  умозрительныя  идеи  выражать  языкомъ 
положительная  богословія  и,  наоборотъ,  богословскіе  догматы 
излагать  языкомъ  своей  философіи.  Поэтому,  послѣ  смерти  Гегеля 
между  его  учениками  и  послѣдователями  возникъ  вопросъ:  слѣ- 
дуетъ  ли  согласно  гегельянскимъ  принципамъ  признавать  личнаго 
Бога,  личное  безсмертіе  и  личнаго  Богочеловѣка?  Правая  сторона 
(Гешель,  Розѳнкранцъ,  Шаллеръ,  Маргейнеке,  Вейссѳ  и  др)  отвѣ- 
чала  утвердительно  въ  смыслѣ  христіанскаго  теизма;  лѣвая  (Ми- 
хелетъ,  Штрауссъ  и  др.)  настаивала  съ  большею  вѣрностью  мысли 
Гегеля  на  пантеистическомъ  взглядѣ,  по  которому:  1)  Божество, 
субстанціально  присущее  природѣ,  достигаетъ  до  самосознанія  или 
становится  дѣйствительнымъ  субъѳктомъ  лишь  въ  чѳловѣкѣ;  2) 
безсмертна  только  истинная  личность  человѣка,  т.  е.  разумъ,  про- 
явленіе  въ  немъ  всемірнаго  духа  (духа  человѣчества),  общее 
всѣмъ  людямъ  и  не  связанное  съ  отдѣльною  природного  индиви- 
дуальностью, и  3)  совершенное  воплощеніе  абсолютяаго  въ  ко- 
нечному примиреніе  божественной  идеи  съ  дѣйствительностыо  со- 
вершается въ  процессѣ  развитія  чѳловѣчества,  которое  и  есть 
единый  истинный  богочеловѣкъ.  Крайняя  лѣвая  (Бруно  Бауеръ, 
Фѳйербахъ  и  др.,  къ  которымъ  впослѣдствіи  присоединился  и 
Штрауссъ)  дѣлаетъ  изъ  этого  взгляда  дальнѣйшіе  выводы:  такъ 
какъ  Божество  по  Гегелю  существуетъ  только  въ  природѣ  (суб- 
станциально) и  въ  человѣческомъ  сознаніи  (субъективно),  то,  зна- 
читъ,  Божества  вовсе  нѣтъ,  а  есть  только  природа  и  ея  высшее 
произведете — человѣкъ. 

Расцвѣтъ  гегельянства  во  всѣхъ  этихъ  трехъ  направленіяхъ 
(тѳистическомъ,  пантеистическомъ  и  натурально -антропологическомъ) 
закончился  къ  1848  г.,  когда  интересы  соціально-политическіе 
отодвинули  на  задній  планъ  всѣ  другіѳ.  Но  и  въ  этой  области 
вліяніѳ  Гегеля  сказалось  въ  лицѣ  Карла  Маркса  и  Лассаля,  про- 
никнутыхъ  гегельянскими  идеями.  Принципъ  внутренняго  развитія 
по  тремъ  моментамъ  былъ  проведѳнъ  въ  другую  сферу — церковно- 
историческую  и  критико-богословскую — талантливымъ  главою  тю- 
бингенской  школы,  Христіаномъ  Бауромъ.  Вообще  же  въ  области 
наукъ  гуманитарныхъ  гегельянство  послужило  въ  Германіи,  а  чрезъ 
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нее  и  въ  прочей  Европѣ,  такою  же  закваскою  научнаго  движенія, 
какою  было  картезіанство  для  наукъ  о  мірѣ  физическомъ.  Впро- 
чемъ,  и  въ  предѣлахъ  этихъ  послѣднихъ  едва -ли  біологическая 
тѳорія  о  трансформаціи  органическихъ  видовъ  могла  бы  достиг- 
нуть такого  быстраго  распространенія  и  признанія,  если  бы  общее 
сознаніе  не  освоилось  предварительно  съ  основнымъ  гегельянскимъ 
понятіемъ  мірового  процесса  и  развитія. 

Внѣ  Германіи  гегельянство  всего  ревностнѣѳ  и  полнѣе  было 
усвоено  немногочисленнымъ,  но  высокообразованнымъ  кружкомъ 
московскихъ  „славянофиловъ"  и  „западниковъ",  въ  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годахъ.  К.  Аксаковъ  (въ  своей  диссертаціи  о  Ло- 
моносовѣ)  конструировалъ  русскую  исторію  по  формуламъ  Геге- 
левой  діалектики,  а  также  написалъ  русскую  грамматику  по  Ге- 
гелю. Хомяковъ  рѣшалъ  вѣроисповѣдный  вопросъ  по  тройствен- 
ной гегельянской  формулѣ:  католичество — моментъ  разсудочнаго 
единства  (тезисъ),  протестантство — моментъ  отрицательный  сво- 
боды (антитезисъ),  православіе — единство  въ  свободѣ  и  свобода 
въ  единствѣ  (синтезисъ).  Еще  глубже  прониклись  гегельянствомъ 
„западники" — Станкевичъ,  Рѣдкинъ,  Бѣлинскій,  Герценъ,  Баку- 
нинъ.  Послѣдніе  двое,  подобно  многимъ  изъ  своихъ  нѣмецкихъ 
единомышленниковъ,  пройдя  черезъ  лѣвое  и  крайнее  лѣвое  ге- 
гельянство, поремѣнили  служеніе  философіи  на  служеніе  соціаль- 
ной  революціи,  тогда  какъ  славянофилы  отъ  праваго  гегельянства 
перешли  къ  мистическому  націонализму  и  положительной  церков- 
ности (какъ  и  въ  Германіи  такіѳ  люди,  какъ  талантливый  Дау- 
меръ,  отъ  яраго  гегельянства  переходили  къ  католической  ми- 
стикѣ).  Изъ  ученыхъ  слѣдующаго  поколѣнія  самостоятельное  раз- 
вито гегельянскихъ  началъ  мы  находимъ  въ  философскихъ  сочи- 
неніяхъ  Б.  Н.  Чичерина,  котораго,  впрочемъ,  нельзя  причислить 
къ  гегельянцамъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Неспособность  гегельянства 
дать  цѣльное  и  прочное  удовлетворѳніе  живому  религіозному 
чувству,  съ  одной  стороны,  и  потребностямъ  практической  воли, 
съ  другой,  лучше  всякихъ  разсужденій  показываетъ  настоящія 
границы  этой  философіи  и  опровергаетъ  ея  притязаніе  быть  со- 
вершенною истиною,  полнымъ  и  окончательнымъ  откровеніемъ 
абсолютнаго  духа.  Въ  этомъ  качествѣ  ея  никто  уже  не  признаетъ 
въ  настоящее  время;  какъ  всеобъемлющая  самодовлѣющая  сис- 
тема, гегельянство  въ  настоящее  время  болѣе  не  существуетъ, 
но  осталось  и  навсегда  останется  то  положительное,  что  внесено 
этою  философіей  въ  общее  сознаніе:  идея  универсальнаго  процесса 
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и  развитія,  какъ  общей,  всепроникающей  связи  частныхъ 
явленій. 

ГНОСТИЦИЗМЪ  (гностика,  гнозисъ  или  гносисъ) — такъ  на- 
зывается совокупность  рѳлигіозно-философскихъ  (теософскихъ) 
системъ,  которыя  появились  въ  теченіе  двухъ  пѳрвыхъ  вѣковъ 
нашей  эры  и  въ  которыхъ  основные  факты  и  ученіѳ  христіан- 
ства,  оторванные  отъ  ихъ  исторической  почвы,  разработаны  въ 
смыслѣ  языческой  (какъ  восточной,  такъ  и  эллинской)  мудрости. 
Отъ  сродныхъ  явленій  религіозно-философскаго  синкретизма,  ка- 
ковы неоплатонизмъ,  герметизмъ,  гностицизмъ  отличается  при- 
знаніемъ  христіанскихъ  данныхъ,  а  отъ  настоящаго  христіанства 
— языческимъ  пониманіемъ  и  обработкою  этихъ  данныхъ  и  отри- 
цательнымъ  отношѳніемъ  къ  историческимъ  корнямъ  христіанства 
въ  еврейской  рѳлигіи.  Въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи  гности- 
цизмъ стоитъ  въ  особенно  рѣзкой  противоположности  къ  іудействую- 
щимъ  сектамъ  въ  христіанствѣ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой 
стороны — къ  каббалѣ,  которая  представляетъ  языческую  обработку 
специфически-еврѳйскихъ  религіозныхъ  данныхъ  *). 

I.  Происхожденге  гностицизма.  Общія  условія  для  воз- 
никновенія  гностицизма,  какъ  и  другихъ  сродныхъ  явленій,  были 
созданы  тѣмъ  культурно-политическимъ  смѣшеніемъ  различныхъ 
національныхъ  и  религіозныхъ  стихій  древняго  міра,  которое  на- 
чато было  персидскими  царями,  продолжалось  македонянами  и 
завершено  римлянами.  Источникъ  гностическихъ  идей  въ  различ- 
ныхъ языческихъ  религіяхъ  съ  одной  стороны  и  ученіяхъ  гре- 
ческихъ  философовъ — съ  другой,  ясно  сознавался  съ  самаго  начала 
и  подробно  указанъ  уже  авторомъ  ФіХоао<ро6[і.гѵа,  хотя  въ  част- 
ности не  всѣ  его  сближенія  одинаково  основательны.  Несомнѣнно, 
во  всякомъ  случаѣ,  что  тѣ  или  другіе  національно-религіозные 
и  философскіе  факторы  въ  различной  мѣрѣ  участвовали  въ  обра- 
зовали тѣхъ  или  другихъ  гностическихъ  системъ,  а  также  то,  что 
въ  различный  комбинаціи  уже  существовавшихъ  идей,  привходила 
съ  большею  или  меньшею  силою  и  оригинальностью,  и  личная 
умственная  работа  со  стороны  основателей  и  распространителей 
этихъ  системъ  и  школъ.  Разобрать  все  это  въ  подробностяхъ 
тѣмъ  менѣе  возможно,  что  писанія  гностиковъ   извѣстны  намъ 


*)  Нѣкоторые  писатели,  напр.  Бауръ,  говорятъ  объ  „іудейской  гнозѣ" 
(помимо  каббалы),  но  это  болѣе  соотвѣтствуетъ  апріорнымъ  схемамъ 
этихъ  писателей,  нежели  исторической  дѣйствительности. 

В.  С.  Соповьѳвъ.  7 


-  98  — 


только  по  немногимъ  отрывкамъ  и  по  чужому,  при  томъ  полеми- 
ческому изложенію.  Это  прѳдоставляетъ  большой  просторъ  гипо- 
тезам», изъ  которыхъ  одна  заслуживаетъ  упоминанія.  Въ  про- 
шломъ  вѣкѣ  нѣкоторыѳ  ученые  (напр.,  оріенталистъ  I.  I.  Шмидтъ) 
ставили  гяостицизмъ  въ  спеціальную  связь  съ  буддизмомъ.  Досто- 
вѣрно  тутъ  только:  1)  что  со  времени  походовъ  Александра 
Македонскаго  Передняя  Азія,  а  чрѳзъ  нее  и  весь  греко-римскій 
міръ,  сдѣлались  доступны  вліяніямъ  изъ  Индіи,  которая  переста- 
ла быть  для  этого  міра  невѣдомою  страною  и  2)  что  буддизмъ 
былъ  послѣднимъ  словомъ  восточной  „мудрости"  и  донынѣ  ос- 
тается самою  живучею  и  вліятельною  изъ  религій  Востока.  Но  съ 
другой  стороны  историческіе  и  до-историческіе  корни  самаго  буд- 
дизма далеко  еще  не  вскрыты  наукою.  Многіе  ученые  не  безъ 
основанія  видятъ  здѣсь  религіозную  реакцію  со  стороны  темноко- 
жихъ  до-арійскихъ  обитателей,  а  этнологическая  связь  этихъ  ин- 
дійскихъ  племенъ  съ  культурными  расами,  издавна  населявшими 
Нильскую  долину,  болѣе  чѣмъ  вѣроятна.  Общей  племенной  почвѣ 
долженъ  былъ  соотвѣтствовать  и  общій  фонъ  религіозныхъ  стре- 
мленій  и  идей,  на  которомъ  въ  Индіи,  благодаря  воздѣйствію 
арійскаго  генія,  образовалась  такая  стройная  и  крѣпкая  система,  какъ 
буддизмъ,  но  который  и  въ  другихъ  мѣстахъ  оказывался  не  безплод- 
нымъ.  Такимъ  образомъ  то,  что  въ  гностицизмѣ  приписывается  влія- 
нію  индійскихъ  буддистовъ,  можетъ  относиться  къ  болѣе  близко- 
му воздѣйствію  ихъ  африканскихъ  родичей,  тѣмъ  болѣе,  что 
высшій  расцвѣтъ  гностицизма  произошѳлъ  именно  въ  Египетѣ. 
Если  внѣшняя  историческая  связь  гностицизма  спеціально  съ 
буддизмомъ  сомнительна,  то  содержаніе  этихъ  учѳній  несомнѣнно 
показываетъ  ихъ  разнородность.  Помимо  различныхъ,  чуждыхъ 
буддизму  религіозныхъ  элементовъ,  гностицизмъ  вобралъ  въ  себя  поло- 
жительные результаты  греческой  философіи  и  въ  этомъ  отношеніи 
стоитъ  неизмѣримо  выше  буддизма.  Достаточно  указать  на  то, 
что  абсолютному  бытію  буддизмъ  даетъ  только  отрицательное  опре- 
дѣленіе  Нирваны,  тогда  какъ  въ  гностицизмѣ  оно  опредѣляется 
положительно  какъ  полнота  (плирома).  Несомнѣнную  связь  съ 
гностицизмомъ  имѣетъ  другая,  ничтожная  по  своему  распростра- 
ненію  сравнительно  съ  буддизмомъ,  но  во  многихъ  отношеніяхъ 
весьма  любопытная  религія  мапдейг^евъ  или  сабгевъ  (не  смѣши- 
вать  съ  сабеизмомъ  въ  смыслѣ  звѣздопоклонства),  донынѣ  суще- 
ствующая въ  Месопотаміи  и  имѣющая  свои  священныя,  древняго 
происхождѳнія,  хотя  и  дошедшія  до  насъ  въ  болѣе  поздней  редак- 
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ціи,  книги.  Эта  религія  возникла  незадолго  до  появленія  хри- 
стианства и  находится  въ  какой-то  невыясненной  связи  съ  про- 
повѣдыо  св.  Іоанна  Крестителя;  но  догматическое  содержаніе 
мандейскихъ  книгъ,  насколько  его  можно  понять,  заставляешь 
видѣть  въ  этой  религіи  прототивъ  гностицизма.  Самое  слово  манда,  отъ 
котораго  она  получила  названіе,  значить  по-халдейски  то  же,  что 
греческое  •р&ас  (знаніе). 

П.  Основным  черты  гностицизма.  Въ  основѣ  этого  ре- 
лигіознаго  движенія  лежитъ  кажущееся  примиреніѳ  и  возсоеди- 
нѳніе  божества  и  міра,  абсолютнаго  и  относительнаго  бытія,  без- 
конечнаго  и  конечнаго.  Гностицизмъ  есть  кажущееся  спасете. 
Гностическое  міровоззрѣніе  выгодно  отличается  отъ  всей  до-хри- 
стіанской  мудрости  присутствіемъ  въ  немъ  идеи  опредѣленнаго  и 
единаго  цѣлесообразнаго  мірового  процесса;  но  исходъ  этого  процесса 
во  всѣхъ  гностическихъ  системахъ  лишенъ  положитѳльнаго  содержанія: 
онъ  сводится,  въ  сущности,  къ  тому,  что  все  остается  на  своемъ  мѣ- 
стѣ,  никто  ничего  не  пріобрѣтаетъ.  Жизнь  міра  основана  толь- 
ко на  хаотичѳскомъ  смѣшеніи  разнородныхъ  элементовъ  Обух^с 
«РХ"Ч])>  и  смыслъ  мірового  процесса  состоитъ  лишь  въ  раздѣленіи 
((кахрклс)  этихъ  элементовъ,  въ  возвращѳніи  каждаго  въ  свою 
сферу.  Міръ  не  спасается;  спасается,  т.  е.  возвращается  въ  об- 
ласть божественнаго,  абсолютнаго  бытія,  только  духовный  эле- 
мента, присущій  нѣкоторымъ  людямъ  (пневматикамъ),  изначала  и 
по  природѣ  принадлежащимъ  къ  высшей  сферѣ.  Онъ  возвращает- 
ся туда  изъ  мірового  смѣшенія  цѣлъ  и  невредимъ,  но  безъ  вся- 
кой добычи.  Ничто  изъ  низшаго  въ  мірѣ  не  возвышается,  ничто 
темное  не  просвѣтляется,  плотское  и  душевное  не  одухотворяется. 
У  геніальнѣйшаго  изъ  гностиковъ,  Валентина,  есть  зачатки  луч- 
шаго  міросозерцанія,  но  оставшіеся  безъ  развитія  и  вліянія  на 
общій  характеръ  системы.  Наиболѣе  трезвый  философскій  умъ 
между  ними — Василидъ — отчетливо  выражаетъ  и  подчѳркиваѳтъ 
ту  мысль,  что  стремленіе  къ  возвышенію  и  расширенію  своего 
^ытія  есть  лишь  причина  зла  и  безпорядка,  а  цѣль  мірового  про- 
цесса и  истинное  благо  всѣхъ  существъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
каждое  знало  исключительно  только  себя  и  свою  сферу,  безъ  вся- 
каго  помышлѳнія  и  пояятія  о  чемъ -нибудь  высшемъ. 

Съ  этою  основною  ограниченностью  гностицизма  логически 
связаны  и  всѣ  прочія  главныя  особенности  этого  ученія.  Вообще 
гностическая  идеи,  несмотря  на  свою  фактическую  и  миѳологиче- 
скую  оболочку,  по  содѳржанію  своему  суть  плодъ  болѣе  аналити- 
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ческой,  нежели  синтетической  работы  ума.  Гностики  раздѣляютъ 
или  оставляютъ  раздѣленнымъ  все  то,  что  въ  христіанствѣ 
(а  отчасти  и  въ  неоплатонизмѣ)  является  единымъ  или  соеди- 
неннымъ.  Такъ  идея  единосущной  Троицы  распадается  у  гности- 
ковъ  на  множество  гипостазированныхъ  абстракцій,  которымъ  при- 
писывается неравномѣрное  отношеніе  къ  абсолютному  первоначалу. 
Далѣе,  всѣ  гностическія  системы  отвергаютъ  самый  корень  об- 
щенія  между  абсолютнымъ  и  относительнымъ  бытіемъ,  отдѣляя 
непроходимою  пропастью  верховное  Божество  отъ  Творца  неба 
и  земли.  Этому  раздѣленію  первоначала  міра  соотвѣтствуетъ  и 
раздѣленіе  Спасителя.  Единаго  истиннаго  Богочеловѣка,  соединив- 
шаго  въ  себѣ  всю  полноту  абсолютнаго  и  относительнаго  бытія, 
гностицизмъ  не  признаетъ:  онъ  допускаетъ  только  Бога,  казав- 
шагося  человѣкомъ,  и  человѣка,  казавшагося  Богомъ.  Это 
ученіе  о  призрачномъ  богочеловѣкѣ,  или  докешизмъ,  такъ  же 
характерно  для  гностической  христологіи,  какъ  раздѣлѳніе  ме- 
жду верховнымъ  Божествомъ  и  творцомъ  міра- — для  гностической 
теологіи.  Призрачному  Спасителю  соотвѣтствуѳтъ  и  призрачное 
спасеніе.  Міръ  не  только  ничего  не  пріобрѣтаетъ,  благодаря  при- 
шѳствію  Христа,  а  напротивъ,  теряетъ,  лишаясь  того  пнѳвмати- 
ческаго  сѣмени,  которое  случайно  въ  него  попало  и  послѣ  Хри- 
стова явленія  извлекается  изъ  него.  Гностицизмъ  не  знаетъ  „но- 
ваго  неба  и  новой  земли";  съ  выдѣленіемъ  высшаго  духовнаго 
элемента  міръ  навѣки  утверждается  въ  своей  конечности  и  от- 
дѣльности  отъ  Божества.  Съ  ѳдинствомъ  Бога  и  Христа  отри- 
цается въ  гностицизмѣ  и  единство  человѣчества.  Родъ  людской 
состоитъ  изъ  трехъ,  по  природѣ  безусловно  раздѣленныхъ,  клас- 
совъ:  матеріальныхъ  людей,  погибающихъ  съ  сатаною;— душев- 
ныхъ  праведниковъ,  пребывающихъ  навѣки  въ  низменномъ  само- 
довольствѣ,  подъ  властью  слѣпого  и  ограниченнаго  Диміурга, — 
и  духовныхъ  или  гностиковъ,  восходящихъ  въ  сферу  абсолют- 
наго  бытія.  Но  и  эти  отъ  природы  привилегированные  избранники 
ничего  не  выигрываютъ  чрезъ  дѣло  спасенія,  ибо  они  входятъ  въ 
божественную  плирому  не  въ  полнотѣ  своего  человѣческаго  существа, 
съ  душой  и  тѣломъ,  а  только  въ  своемъ  пневматическомъ  эле- 
мент^, который  и  безъ  того  принадлѳжалъ  къ  высшей  сфѳрѣ. 

Наконецъ,  въ  области  практической  неизбѣжнымъ  послѣд- 
ствіемъ  безусловнаго  раздѣленія  между  божественнымъ  и  мірскимъ, 
духовнымъ  и  плотскимъ  являются  два  противуположныя  направ- 
ленія,  одинаково  оправдываемыя  гностицизмомъ:  если  плоть  без- 
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условно  чужда  духу,  то  нужно  или  совсѣмъ  отъ  нея  отрѣшиться, 
или  же  предоставить  ей  полную  волю,  такъ  какъ  она  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  можетъ  повредить  недоступному  для  нея  пнев- 
матическому элементу.  Первое  изъ  этихъ  направленій — аскетизмъ 
— болѣе  прилично  для  людей  душевныхъ,  а  второе — нравствен- 
ная распущенность — болѣе  подобаетъ  совершеннымъ  гяостикамъ 
или  людямъ  духовнымъ.  Впрочемъ,  этотъ  принципъ  не  всѣми 
сектами  проводился  съ  полною  послѣдовательностью.  Итакъ, 
Гностицизмъ  характеризуется  непримиримымъ  раздѣленіемъ 
между  Божествомъ  и  міромъ,  между  образующими  началами 
самого  міра,  наконецъ,  между  составными  частями  въ  человѣкѣ 
и  человѣчествѣ.  Всѣ  идейные  и  историческіе  элементы,  вхо- 
дящие въ  христіанство,  содержатся  и  въ  гностицизмѣ,  но 
только  въ  раздѣленномъ  состояніи,  на  степени  антитезь. 

III.  Классификация  гностическихъ  ученій.  Указанный 
основной  характеръ  гностицизма  по  степени  своего  проявле- 
нія  можетъ  служить  руководствомъ  и  для  естественной  клас- 
сификации гностическихъ  системъ.  Неполнота  источниковъ  и 
хронологическихъ  данныхъ  съ  одной  стороны  и  значительная 
роль  личной  фантазіи  въ  умозрѣніи  гностиковъ  —  съ  другой, 
допускаютъ  лишь  крупныя  и  приблизительный  дѣленія.  Въ 
предлагаемомъ  мною  дѣленіи  логическое  основаніе  совпадаетъ 
съ  этнологическимъ.  Я  различаю  три  главныя  группы:  1)  су- 
щественная для  гностицизма  непримиримость  между  абсолют- 
нымъ  и  конѳчнымъ,  между  Божествомъ  и  міромъ  является, 
сравнительно,  въ  скрытомъ  и  смягченномъ  видѣ.  Происхожде- 
ніе  міра  объясняется  невѣдѣніемъ  или  ненамѣреннымъ  отпаденіѳмъ  или 
отдаленіемъ  отъ  божественной  полноты,  но  такъ  какъ  результаты  этого 
отпаденія  увѣковѣчиваются  въ  своей  конечности,  и  міръ  съ 
Богомъ  не  возсоѳдиняется,  то  основной  характеръ  гностицизма 
остается  и  здѣсь  во  всей  силѣ.  Творѳцъ  неба  и  земли — Ди- 
міургъ  или  Архонтъ — является  и  здѣсь  совершенно  отдѣль- 
нымъ  отъ  верховнаго  Божества,  но  не  злымъ,  а  только  огра- 
ничеянымъ  сущѳствомъ.  Этотъ  первый  видъ  представляется 
гностицизмомъ  египетскимъ]  сюда  принадлежать  какъ  зача- 
точная форма  гностицизма,  въ  ученіи  Керинѳа  (современника 
ап.  Іоанна  Богослова  и  «наученнаго  въ  Египтѣ»,  по  свидѣ- 
тельству  св.  Иринея),  такъ  и  самыя  богатыя  содержаніемъ, 
наиболѣе  обработанный  и  долговѣчныя  учѳнія,  а  именно  системы 
Валентина  и  Василида — Платона  и  Аристотеля  гностицизма,  съ  ихъ 
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многочисленными и  разнообразно  развѣтвленными  школами;  сюда  жѳ 
должно  отнести  египетскихъ  офитовъ,  оставившихъ  намъ  памятникъ 
своего  ученія,  на  коптскомъ  языкѣ,  въ  книгѣ:  «Пистисъ  Софія». 

2)  Гностическое  раздвоеніѳ  выступаетъ  съ  полною  рѣзкостью,  имен- 
но въ  космогоніи:  міръ  признается  прямо  злонамѣреннымъ  созданіемъ 
противобожественныхъ  силъ.  Таковъ  гнозисъ  сиро-халдейскій,  куда 
принадлежать  азіатскіе  офиты  или  нахашены,  ператы,  сиѳіане,  каи- 
ниты, элкесаиты,  послѣдователи  Юстина  (не  смѣшивать  со  св.  Іусти- 
номъ  философомъ  и  мученикомъ),  затѣмъ  Сатурнилъ  и  Вардесанъ; 
связующимъ  звеномъ  между  ѳгипетскимъ  и  сиро-халдейскимъ  гнози- 
сомъ  могутъ  служить  послѣдователи  Симона  Волхва  и  Менандра. 

3)  Гнозисъ  мало-азійскій,  представляемый,  главнымъ  образомъ, 
Кердономъ  и  Маркіономъ;  здѣсь  гностическія  антитезы  выступаютъ 
не  столько  въ  космогоніи,  сколько  въ  религіозной  исторіи;  противу- 
положность — не  между  злымъ  идобрымъ  твореніемъ,  а  между  злымъ 
и  добрымъ  закономъ  (антиномизмъ),  между  ветхозавѣтнымъ  на- 
чаломъ  формальной  правды  и  евангельской  заповѣдью  любви. 

IV.  Источники  и  литература:  «Шсга?  2о<рі'а»,  изд.  Пе- 
терманна;  св.  Иринея  Ліонскаго  пять  книгъ  противъ  ересей 
(многократно  издавались  со  временъ  Эразма  Роттердамскаго; 
есть  русскій  переводъ  священника  П.  А.  Преображенскаго, 
М.  1871);  Ипполита,  «"ЕХеудоС  хата  тсас&ѵ  а^реаесоѵ»,  первое 
изд.  Е.  Міііег  (Оксфордъ,  1851;  англ.  переводъ  въ  собраніи 
«Апіепісепе  Сдгізііап  ІіЪгагу»);  Климента  Александрійскаго,  въ 
«Строматахъ»  и  въ  «'Еяітордьі  ік  тйѵ  Ѳео&оЧои  хтХ». — Значеніе 
второстепенныхъ  источниковъ  имѣютъ  сочиненія  противъ  гно- 
стиковъ  Тертулліана,  св.  Епифанія  и  блаж.  Ѳеодорита.  Важ- 
нѣйшія  сочиненія  о  гяостицизмѣ  съ  конца  прошлаго  вѣка:  Мііпіег « Ѵег- 
зисп  ііЪег  (Не  сЬгізіІ.  АИегіМтег  <1ег  Сгпозіікег»;  ]\Теапс1ег, 
«СгепеіІ8спе  Епішскеіип^  й.  ^позі  8у8І»;  Маііег,  «НІ8Іоіге 
сгііодііе  сіи  Сгп,»;  I.  <Г.  8сптісіі;,  «ѴѳпгапйзсЬай  сіег  §п.  Ьеііге 
тіі  сіеп  Ке%іоп88у8Іетеп  (іев  Оі\»;  МШег,  «ІІгзрпт^  сіѳз  Сгп.»; 
Ваиг,  «Біе  сіігізіі.  Сгпо8І8».  Всѣ  эти  сочиненія  значительно 
устарѣли.  Изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  гностицизма  слѣдуетъ 
назвать  НП&епгеЫ'а  и  въ  особенности  Нагпаск'а  (2иг  (Зиеііеп- 
кгііік  сіег  СгезсЬ.  (1.  Сгп.»  и  др.).  На  русскомъ  языкѣ  есть  за- 
мѣчательное  сочиненіе  прот.  А.  М.  Иванцова-Платонова:  «Ереси 
и  расколы  первыхъ  трѳхъ  вѣковъ»,  посвященное  преимуще- 
ственно гностицизму,  но,  къ  сожалѣнію,  остановившееся  на  пер- 
вомъ  томѣ  (изслѣдованіѳ  источниковъ). 


Дунсъ  Скотъ  (Іодаішез  Випзшз  8сотз),  —  по  прозванію 
Босіог  зиЪШіз,  также  Бг.  Магіашіб) — послѣдній  и  самый  ориги- 
нальный представитель  золотого  вѣка  средневѣковой  схоластики 
и  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  предвѣстникъ  иного  міровоззрѣнія, 
род.,  по  всей  вѣроятности,  въ  г.  Дунсѣ  (въ  южн.  Шотландіи), 
по  другимъ  предположеніямъ  —  въ  Нортріберландѣ  или  въ  Ир- 
ландіи;  показанія  о  годѣ  рож.  колеблются  между  1260  и  1274  гг. 
Свѣдѣнія  о  жизни  Д.  Скота  имѣютъ  наполовину  легендарный 
характеръ.  Несомнѣнно,  что  онъ  съ  болыпимъ  успѣхомъ  нрепо- 
давалъ  теологію  въ  Оксфордѣ,  а  потомъ  въ  Парижѣ.  Здѣсь  въ 
1305  г.  онъ  защитилъ  докторскую  диссертацію,  въ  которой 
отстаивалъ  (противъ  доминиканцевъ-томистовъ)  изначальную  не- 
порочность Пресв.  Дѣвы  (ІттасиМа  Сопсерііо).  По  легендѣ,  на 
этомъ  диепутѣ  произошло  чудо  въ  пользу  Д.  Скота:  мраморная 
статуя  Богородицы  одобрительно  кивала  ему  головою.  Исторически 
достовѣрно,  что  парижскій  факультетъ  призналъ  доводы  Д.  Скота 
настолько  убѣдительными,  что  тогда  же  постановилъ  требовать 
впредь  ото  всѣхъ,  ищущихъ  ученой  степени,  клятвеннаго  испо- 
вѣданія  вѣры  въ  непорочное  зачатіе  (за  пять  съ  половиною 
вѣковъ  до  провозглашенія  этого  догмата  папою  Шемъ  IX).  Вы- 
званный въ  Кёльнъ  по  церковнымъ  дѣламъ,  Д.  Скотъ  скончался 
тамъ  отъ  апоплексическаго  удара,  какъ  полагаютъ,  въ  1308  г. — 
По  преданно,  Д.  Скотъ  казался  въ  первой  молодости  чрезвычайно 
тупоумнымъ  и  лишь  послѣ  одного  таинственнаго  видѣнія  сталъ 
обнаруживать  свои  богатыя  духовный  силы.  Кромѣ  богословія  и 
философіи,  онъ  пріобрѣлъ  обширныя  свѣдѣнія  въ  языкознаніи, 
математикѣ,  оптикѣ  и  астрологіп.  Въ  свою  непродолжительную 
жизнь  онъ  написалъ  очень  много;  полное  собраніе  его  сочиненіи 
(изданіе  Ваддинга,  Ліоаъ,  1639  г.)  заключаетъ  въ  себѣ  12  то- 
мовъ  іп  &1іо.  Главныя  его  соч. — комментаріи  на  Аристотеля, 
Порфирія  и  въ  особенности  на  Петра  Ломбарда. — Чѣмъ  былъ 
Ѳома  Аквинскій  для  домияиканцевъ  (привилегированнымъ  учите- 
лемъ  ордена),  тѣмъ  же  сдѣлался  Д.  Скотъ  для  франдисканцевъ; 
полагаютъ,  поэтому,  что  онъ  самъ  былъ  изъ  монаховъ  св.  Фран- 
циска, но  это  не  доказано;  существенная  противоположность  его 
ученія  томизму  достаточно  объясняешь  приверженность  къ  нему 
францисканцевъ.  Насколько  допускали  общіе  предѣлы  схоласти- 
ческаго  міросозерцанія,  Д.  Скотъ  былъ  эмпирикомъ  и  индивиду- 
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алистомъ,  твердымъ  въ  рѳлигіозно-практичѳскихъ  принципахъ  и 
скептикомъ  относительно  истинъ  чисто-умозрительныхъ  (въ  чемъ 
можно  видѣть  одно  изъ  первыхъ  проявлѳній  британекаго  націо- 
нальнаго  характера).  Онъ  не  обладалъ,  да  и  не  считалъ  воз- 
можнымъ  обладать,  стройной  и  всеобъемлющею  системою  богословско- 
философскихъ  знаній,  въ  которой  частныя  истины  выводились  бы 
а  ргіогі  изъ  общихъ  принциповъ  разума.  Съ  точки  зрѣнія  Д. 
Скота,  все  действительное  познается  только  эмпирически,  чрезъ 
свое  дѣйствіѳ,  испытываемое  познающимъ.  Внѣшнія  вещи  дѣйству- 
ютъ  на  насъ  въ  чувственномъ  воспріятіи,  и  наше  познаніѳ  со 
стороны  реальности  своего  содержанія  зависитъ  отъ  предмета,  а 
не  отъ  субъекта;  но,  съ  другой  стороны,  оно  не  можетъ  всецѣло 
зависѣтъ  отъ  предмета,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  простое  воспріятіе 
предмета  или  его  присутствіе  въ  нашемъ  сознанш  составляло  бы 
уже  совершенное  познаніѳ,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  мы  видимъ, 
что  совершенство  познанія  достигается  лишь  усиліями  ума,  обра- 
щаемыми на  предметъ.  Нашъ  умъ  не  есть  носитель  готовыхъ 
идей  или  пассивная  іаЫіІа  газа;  онъ  есть  потенція  мыслимыхъ 
формъ  (зресіез  іпіеШ&іШев),  посредствомъ  которыхъ  онъ  и  пре- 
образуетъ  единичный  данныя  чувственнаго  воспріятія  въ  общія 
познанія.  То,  что  такимъ  образомъ  познается  или  мыслится  умомъ 
въ  вещахъ,  сверхъ  чувственныхъ  данныхъ,  не  имѣѳтъ  реальпаго 
бытія  отдѣльно  отъ  единичныхъ  вещей;  но  оно  не  есть  также 
наша  субъективная  мысль  только,  а  выражаетъ  присущія  пред- 
метамъ  формальным  свойства  или  различія;  а  такъ  какъ  раз- 
личія  сами  по  себѣ,  безъ  различающаго  ума,  немыслимы,  то, 
значитъ,  объективное,  независимое  отъ  нашего  ума  существованіе 
этихъ  формальныхъ  свойствъ  въ  вещахъ  возможно  лишь  поскольку 
ихъ  первоначально  различаѳтъ  другой  умъ,  именно  умъ  божествен- 
ный. Еакимъ  образомъ  въ  дѣйствительномъ  (актуальномъ)  познаніи 
формальныя  свойства  вещей  (не  исчерпываемый  единичными 
явленіями)  совпадаютъ  съ  соотвѣтствующими  формальными  идеями 
нашего  ума,  и  гдѣ  ручательство  такого  совпаденія  —  на  этотъ 
вопросъ  о  сущности  познанія  и  критеріи  истины  мы  не  находимъ 
у  Д.  Скота,  какъ  и  у  проч.  схоластиковъ,  вразумительнаго  от- 
вѣта.  Рѣзчѳ  другихъ  схоластиковъ  различая  вѣру  отъ  знанія, 
Д.  Скотъ  рѣшительно  отрицалъ  подчиненное  отношеніѳ  наукъ  къ 
теологіи.  Теологія,  по  Д.  Скоту,  не  есть  наука  умозрительная 
или  теоретическая;  она  изобрѣтена  не  для  избѣжанія  невѣдѣнія; 
при  ея  обширномъ   объемѣ,   она   могла   бы   содержать  гораздо 
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больше  знаній,  чѣмъ  теперь  въ  ней  содержится;  но  ея  задача 
не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  частаго  повторенія 
однѣхъ  и  тѣхъ  же  практическихъ  истинъ  побудить  слушателей 
къ  исполнѳнію  предписаннаго.  Теологія  есть  враченіе  духа  (тесіісіпа 
тепііз);  она  основана  на  вѣрѣ,  имѣющей  своимъ  прямымъ  прѳд- 
метомъ  не  природу  Божества,  а  волю  Божію.  Вѣра,  какъ  пре- 
бывающее состояніе,  а  также  самые  акты  вѣры  и,  наконецъ, 
послѣдующеѳ  за  вѣрой  „видѣніѳ",  суть  состоянія  и  акты  не  умо- 
зрительные, а  практические.  Теоретическія  познанія  о  Божествѣ 
мы  имѣемъ  лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  для  нашего 
духовнаго  благополучія;  при  этомъ  Божество  познается  нами  эмпи- 
рически чрезъ  испытываніе  Его  дѣйствій,  частью  въ  физическомъ 
мірѣ,  частью  въ  историческомъ  откровеніи.  Бога  мы  не  можемъ 
понимать,  а  только  воспринимать  въ  Его  дѣйствіяхъ.  Соотвѣт- 
ственно  этому  Д.  Скотъ  отвергалъ  апріорно  онтологическое  дока- 
зательство бытія  Божія,  допуская  только  космологическое  и  теле- 
ологическое. Разсматривая  міръ  и  міровую  жизнь  въ  ихъ  поло- 
жительныхъ  и  отрицательныхъ  свойствахъ,  разумъ  познаетъ 
Божество  какъ  совершенную  первопричину,  целесообразно  действу- 
ющую, но  о  собственной  индивидуальной  дѣйствительности  Божіей 
мы  можемъ  имѣть  лишь  смутное  познаніе.  Внутреннія  опредѣленія 
божества  (троичность  и  проч.),  сообщаемый  въ  христіанскомъ 
вѣроученіи,  не  могутъ  быть  выведены  или  доказаны  разумомъ: 
они  не  имѣютъ  также  характера  истинъ  самоочевидныхъ,  а  при- 
нимаются лишь  въ  силу  авторитета  ихъ  сообщающаго.  Однако, 
эти  данныя  откровенія,  будучи  свыше  сообщены  чѳловѣку,  ста- 
новятся затѣмъ  прѳдметомъ  разумнаго  мышленія,  извлекающаго 
изъ  нихъ  систематическое  знаніе  о  вѳщахъ  божественныхъ.  На 
этомъ  основаніи  и  Д.  Скотъ  предается  умозрѣніямъ  о  предметахъ 
вѣры,  первоначально  недоступныхъ  разуму.  Хотя  Богъ  самъ  по 
себѣ  есть  существо  абсолютно  простое  (зітріісііег  зітріех),  не- 
выразимое ни  въ  какомъ  понятіи,  и  слѣдовательно  Его  атрибуты 
или  совершенства  не  могутъ  имѣть  въ  Немъ  особой  реальности, 
однако,  они  различаются  формально.  Первое  такое  различіе  —  ра- 
зума и  воли.  Разумность  Божія  явствуетъ  изъ  Его  совершенной 
причинности,  т.  е.  изъ  всеобщаго  порядка  или  связи  мірозданія; 
воля  Его  доказывается  случайностью  единичныхъ  явлѳній.  Ибо 
если  эти  явленія  въ  своей  реальности  не  суть  только  слѣдствія 
общаго  разумнаго  порядка,  а  имѣютъ  независящую  отъ  него 
собственную  причинность,  которая  однако  подчинена  Богу,  какъ 
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первой  причинѣ,  то,  следовательно,  сама  первая  причина,  помимо 
своего  разумнаго  дѣйствія,  имѣетъ  еще  другое,  произвольное, 
или  существуетъ  какъ  воля.  Но  какъ  существо  абсолютное,  или 
совершенное  въ  себѣ,  Богъ  не  можетъ  имѣть  разумъ  и  волю 
только  по  отношенію  къ  другому,  тварному  бытію.  Въ  Немъ 
самомъ  существу ютъ  двѣ  вѣчныя  внутреннія  ргосеззіопез:  раз- 
умная и  волевая  -— вѣдѣніе  и  любовь;  первою  рождается  божествен- 
ное Слово  или  Сынъ,  второю  изводится  Духъ  Св.,  а  единое 
начало  обоихъ  есть  Богъ-Отецъ.  Всѣ  вещи  находятся  въ  умѣ 
Божіемъ  какъ  идеи,  т.  е.  со  стороны  своей  познаваемости,  или 
какъ  предметы  познанія;  но  такое  бытіе  не  есть  настоящее  или 
совершенное,  ибо  по  Д.  Скоту  идеальность  меньше  реальности. 
Для  произведенія  настоящей  реальности  къ  идеямъ  ума  (боже- 
етвеннаго)  должна  привходить  свободная  воля  Божія,  которая  и 
есть  окончательная  причина  всякаго  бытія,  не  допускающая  даль- 
нѣйшаго  изслѣдованія. 

Въ  философской  метафизикѣ  Д.  Скота  характерны  его 
взгляды  на  матерію  и  его  пониманіе  индивидуальнаго  бытія  (ргіпсі- 
рішп  таіѵійиаііошз).  Д.  Скотъ  понимаетъ  всеобщность  отрица- 
тельно—не какъ  полноту  всѣхъ  опредѣленій,  а  напротивъ,  какъ 
ихъ  отсутствіе:  самое  общее  бытіѳ  для  него  есть  самое  неопре- 
дѣленное,  пустое;  таковымъ  онъ  признаетъ  матѳрію  самоё  по  себѣ 
(таіегіа  ргіта).  Онъ  не  раздѣляетъ  ни  Платонова  взгляда,  по 
которому  матерія  есть  не  сущее  (тб  №  оѵ),  ни  Аристотелева,  по 
которому  она  есть  только  потенціальное  бытіе  (то  8ѵѵоф.еі  оѵ):  по 
Д.  Скоту  матѳрія  актуально  выдѣляется  изъ  ничего  и  есть  дѣй- 
ствительный  предѣлъ  творенія.  Все  существующее  (кромѣ  Бога) 
слагается  изъ  матеріи  и  формы.  Существованіе  матеріи  или  ея 
реальность  независима  отъ  формы,  которою  определяется  только 
качество  матеріальнаго  бытія.  Различный  подраздѣленія  матеріи, 
различаемый  Д.  Скотомъ,  выражаютъ  только  различный  степени 
определенности,  которую  матерія  получаетъ  отъ  своего  соединенія 
съ  формой;  сама  же  по  себѣ,  она  вездѣ  и  всегда  одна  и  та  же. 
Такимъ  образомъ  понятіе  матеріи  у  Д.  Скота  совпадаетъ  съ  по- 
нятіемъ  всеобщей  субстанціи,  единаго  реальнаго  субстрата  всѣхъ 
вещей.  Неудивительно,  поэтому,  что,  вопреки  всѣмъ  схоластиче- 
скимъ  авторитетамъ,  Д.  Скотъ  приписывалъ  матерьяльность  чело- 
вѣческимъ  душамъ  и  ангеламъ.  Весьма  замѣчателенъ  слѣдующій 
аргумента:  чѣмъ  какая-нибудь  форма  совершеннѣе,  тѣмъ  она 
дѣйствительнѣе  (актуальнѣе),  а  чѣмъ  она  актуальнѣе,  тѣмъ  силь- 
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нѣе  внѣдряется  она  въ  матерію  и  прочнѣе  ее  съ  собою  соединяете; 
но  формы  ангела  и  разумной  души  суть  совершеннѣйшія  и  акту- 
альнѣйшія,  и  слѣдовательно,  всецѣло  соединяютъ  съ  собою  матерію, 
а  потому  и  не  подвергаются  количественному  распаденію,  такъ 
какъ  имѣютъ  свойство  силы  единящей. 

Полагая  въ  основу  всего  существующаго  въ  мірѣ  единую 
неопредѣленную  матѳрію  или  субстанцію  и  понимая  совершенство 
какъ  форму,  всецѣло  овладѣвшую  матеріей  и  опредѣлившую  ее, 
Д.  Скотъ  представлялъ  себѣ  мірозданіе  какъ  постепенное  вос- 
хожденіе  отъ  общаго  къ  индивидуальному,  отъ  слитнаго  къ  раз- 
дѣльному,  отъ  нѳопредѣленнаго  къ  определенному,  отъ  несовер- 
шеннаго  къ  совершенному.  Невольно  соединяя  схоластическія 
понятія  съ  древними  образами  сѣверной  миѳологіи,  онъ  сравни- 
ваетъ  вселенную  съ  огромнымъ  деревомъ,  котораго  корень — 
первая  матерія,  стволъ — видимое  вещество,  вѣтви—  физичѳскія 
тѣла,  листья — организмы,  цвѣтьь-  человѣчѳскія  души,  а  плоды — 
ангелы.  Д.  Скотъ  первый  изъ  философовъ  христіанскаго  міра 
сталъ  въ  космологіи  на  точку  зрѣнія  генетическую,  ясно  и  рѣ- 
шительно  высказалъ  ту  идею  постепеннаго  развитія  (снизу  вверхъ), 
которая  во  всей  своей  односторонности  была  въ  наши  дни  раз- 
работана его  соотечественникомъ,  Гербертомъ  Спенсеромъ.  Пред- 
ставленія  вселенной,  какъ  самостоятельнаго,  изъ  себя  развиваю - 
щагося  цѣлаго,  есть  философская  заслуга  Д.  Скота,  хотя  онъ  не 
сумѣлъ  связать  этой  идеи  съ  основными  истинами  теологіи,  въ 
который  искренно  вѣрилъ.  Въ  какомъ  дѣйствительномъ  отношеніи 
формы  природнаго  бытія  находятся  къ  соотвѣтствующимъ  идеямъ 
божественнаго  ума?  И  далѣе:  если  идеи  божественнаго  ума  ста- 
новятся действительными  вещами  чрезъ  привхожденіѳ  къ  нимъ 
актовъ  божественной  воли,  а,  съ  другой  стороны,  основа  всякаго 
реальнаго  бытія  въ  мірѣ  есть  всеобщая  субстанція  или  первая 
матерія,  то  спрашивается:  въ  какомъ  же  отношеніи  между  собою 
находятся  эти  два  первоначала  всякой  реальности?  Удовлетво- 
рительная, въ  философскомъ  смыслѣ,  рѣшенія  обоихъ  этихъ 
вопросовъ  мы  не  находимъ  у  Д.  Скота.  Отожествляя  всеобщее 
съ  неопредѣлѳннымъ  въ  своей  таіегіа  ргіта  и  видя  въ  ней 
низшую  ступень,  тіпітшпбытія,  Д.  Скотъ  естественно  признавалъ 
положительный  полюсъ  бытія,  тахіпшт  реальности,  за  существо- 
ваніемъ  единичнымъ  или  индивиду альнымъ,  какъ  представляющимъ 
высшую  степень  опредѣленности.  Вопреки  большинству  своихъ 
предшественниковъ   и   современниковъ   въ  философіи  Д.  Скотъ 
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донималъ  индивидуальность  не  какъ  что-то  привходящее  (ассіаепз) 
къ  сущности,  а  какъ  нѣчто  существенное,  само  по  себѣ  (ептііаз). 
Совокупность  свойетвъ,  характеризующихъ  Сократа  и  отвѣчаю- 
щихъ  на  вопросъ,  что  есть  Сократъ  —  такъ  назыв.  у  схоласти- 
ковъ  фііаііаз — еще  не  составляетъ  индивидуальнаго  существа 
Сократа,  какъ  этого  лица,  ибо  вся  эта  совокупность  мыслимыхъ 
свойетвъ  могла  бы  принадлежать  нѣсколькимъ  субъектамъ  и 
слѣдовательно,  не  есть  настоящая  индивидуальность  этого  субъ- 
екта, дѣйствительнаго  Сократа.  Эта  послѣдняя  не  есть  что  либо 
качественно  определимое,  она  не  можетъ  быть  высказана  какъ 
что-нибудь,  а  только  указана  какъ  это.  Эта  неизреченная  инди- 
видуальная сущность  не  есть  ни  матерія,  ни  форма,  ни  сложное 
изъ  обоихъ,  а  крайняя  реальность  всякаго  существа  (иШта 
геаіііаз  епііз).  Ученики  Д.  Скота  изобрѣли  для  его  ргіпсіріит 
іМіѵіаиаііопіз  названіе  Ьаессеііаз,  въ  противоположность  съ 
рісіаііаз. 

Въ  антропологіи  Д.  Скота  особенно  замѣчательны  слѣдующія 
положенія:  человѣкъ  есть  совершеннѣйшее  соединеніе  совершея- 
нѣйшей  формы  съ  совѳршеннѣйшѳю  матѳріей.  Души  творятся  не- 
посредственными актами  воли  Божіей.  Бѳзсмѳртіе  души  не  можетъ 
быть  доказано  разумомъ  и  принимается  только  вѣрою.  Душа  не 
отличается  реально  отъ  своихъ  силъ  и  способностей;  онѣ — не 
ассісіепііа  душевной  субстанціи,  а  сама  душа,  въ  опредѣленныхъ 
состояніяхъ  и  дѣйствіяхъ  или  въ  опредѣленномъ  отношеніи  къ 
чему-либо.  Между  извѣстными  мыслителями,  не  только  средне- 
вѣковыми,  но  и  всѣхъ  временъ,  Д.  Скотъ — единственный,  кото- 
рый вполнѣ  рѣшительно  и  отчетливо  признавалъ  свободу  воли,  съ 
исключеніемъ  всякаго  детерминизма  *).  Воля  есть  причина,  кото- 
рая можетъ  сама  себя  опредѣлять.  Въ  силу  своего  самоопредѣле- 
нія  воля  есть  достаточная  или  полная  причина  всякаго  своего 
акта.  Поэтому  она  не  подлежитъ  никакому  принужденію  со  стороны 
предмета.  Никакое  предметное  благо  не  вызываетъ  съ  необходи- 
мостью согласія  воли,  но  воля  свободно  (отъ  себя)  соглашается 
на  то  или  другое  благо,  и  такимъ  образомъ  можетъ  свободно 
соглашаться  на  меньшее,  какъ  и  на  большее  благо.  Наша  воля 
не  только  есть  настоящая  причина  нашихъ  дѣйствій,  но  и  един- 
ственная причина  самихъ  хотѣній.  Если  воля  въ  данномъ  случаѣ 


')  Изъ  менѣе  пзвѣстныхъ  схоластиковъ  предшественникомъ  его  инде- 
терминизма былъ  Вильгельмъ  Овернскій  (і  1249),  которому  принадлежитъ 
опредѣленіе:  ѵоіипѣаз  зиі  іигіз  зиаедие  роіезіаиз  езѣ. 
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хотѣла  того  или  другого,  то  этому  нѣтъ  никакой  другой  причины, 
кромѣ  той,  что  воля  есть  воля,  какъ  для  того,  что  тепло  согрѣ- 
ваетъ,  нѣтъ  иной  причины,  кромѣ  той,  что  тепло  есть  тепло. 
Замѣчательна  по  своей  безукоризненной  точности  слѣдующая 
краткая  формула  „утонченнаго  доктора":  не  иное  что,  какъ  сама 
воля,  есть  полная  (или  цѣльная)  причина  хотѣнія  въ  волѣ  (піЫІ 
аііисі  а  ѵоіипіаіе  езі  саиза  іоіаііз  ѵоІШопіз  іп  ѵоІипЫе).  Съ 
ученіемъ  о  свободѣ  воли  тѣсно  связано  ученіе  о  первенствѣ 
(приматѣ)  воли  надъ  умомъ.  Воля  есть  сила  самоопредѣляющаяся 
и  самозаконная,  она  можетъ  хотѣть  и  не  хотѣть,  и  это  зависитъ 
отъ  нея  самой,  тогда  какъ  умъ  опредѣляется  къ  своему  дѣй- 
ствію  (мышленію  и  познанію)  съ  троякою  необходимостью:  1)  соб- 
ственною природою,  въ  силу  которой  онъ  есть  только  способность 
мышленія,  и  не  въ  его  власти  мыслить  или  не  мыслить;  2)  дан- 
ными чувственнаго  воспріятія,  опредѣляющими  первоначальное  со- 
держаніе  мышленія,  и  3)  актами  воли,  обращающей  вниманіе  ума 
на  тотъ  или  другой  предмѳтъ  и  тѣмъ  опредѣляющей  дальнѣйшѳе 
содержаніе  и  характеръ  мышленія.  Согласно  съ  этимъ,  Д.  Скотъ 
различаетъ  первое  разумѣніе  или  мышленіе,  опредѣляемое  приро- 
дой ума  и  первоначальными  предметными  данными  (іпіеііесііо  зіѵе 
со^ііаііо  ргіта),  и  второе,  опредѣляемое  волей  (і.  8.  с.  весила" а). 
Актъ  ума  должѳнъ  находиться  во  власти  воли,  дабы  она  могла 
отвращать  умъ  отъ  одного  мыслимаго  и  обращать  его  къ  другому, 
ибо  иначе  умъ  остался  бы  навсегда  при  одномъ  познаніи  предмета, 
первоначально  ему  даннаго.  Умъ  (въ  „первомъ  мышлѳніи")  лишь 
предлагаетъ  волѣ  возможный  сочетанія  идей,  изъ  которыхъ  воля 
сама  выбираетъ  желательное  ей  и  передаетъ  его  уму  для  дѣйстви- 
тельяаго  и  отчетливаго  познанія.  Такимъ  образомъ,  если  умъ 
бываетъ  причиною  хотѣнія,  то  лишь  причиной  служебном  отно- 
сительно воли  (саиза  зиЪзегѵіепз  ѵоіипіаіі).  Всѣ  свои  психоло- 
гическія  разсужденія  Д.  Скотъ  старается  оправдать  эмпирически,  обра- 
щаясь къ  внутреннему  опыту,  какъ  къ  высшей  инстанціи.  „Что  это 
такъ — говоритъ  онъ, — явствуѳтъ  изъ  достовѣрнаго  опыта,  какъ 
всякій  можетъ  испытать  въ  себѣ  самомъ". 

Признаніе  первенства  воли  надъ  умомъ  существенно  предо- 
предѣляетъ  и  этическое  учеиіе  Д.  Скота.  Основаніе  нравствен- 
ности (какъ  и  религіи)  есть  наше  желаніе  блаженства.  Это  же- 
ланіе  удовлетворяется  не  въ  теоретической,  а  въ  практической 
области  духа.  Окончательная  цѣль  нравственной  жизни  или  вер- 
ховное благо  (зшппшт  Ьопит)  заключается  не  въ  созерцаніи 
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абсолютной  истины  или  Бога,  какъ  полагалъ  Ѳома  съ  большин- 
ством схоластиковъ,  а  въ  извѣстномъ  аффектѣ  воли,  именно  въ 
совершенной  любви  къ  Богу,  реально  насъ  съ  Нимъ  соединяющей. 
Норма  нравственности  есть  единственно  Божья  воля,  предписы- 
вающая намъ  законы  дѣятельности,  какъ  естественные,  такъ  и 
религіозно-положительиые.  Праведность  состоитъ  въ  исполнѳніи 
этихъ  законовъ;  грѣхъ  есть  функциональное  нарушеніе  праведно- 
сти, а  не  какое-нибудь  существенное  извращеніе  нашей  души. 
Ничто,  кромѣ  Бога,  не  имѣетъ  собственнаго  достоинства,  а  по- 
лучаетъ  положительное  или  отрицательное  значѳніе  исключительно 
отъ  воли  Божіей,  которую  Д.  Скотъ  понимаѳтъ,  какъ  безусловный 
произволъ.  Богъ  хочетъ  чего-нибудь  не  потому,  что  оно  добро, 
а,  напротивъ,  оно  есть  добро  только  потому,  что  Богъ  его  хочетъ; 
всякій  законъ  праведенъ  лишь,  поскольку  онъ  принимается  боже- 
ственною волею.  Единственно  отъ  произволенія  Божія  зависѣло 
поставить  условіемъ  нашего  спасенія  воплощеніе  и  крестную  смерть 
Христа;  мы  могли  бы  быть  спасены  и  другими  способами.  Въ 
христологіи  своей  Д.  Скотъ,  при  всемъ  желаніи  быть  правовѣр- 
нымъ,  невольно  склоняется  къ  несторіанскому  и  адоптіанскому 
воззрѣнію:  по  его  представленію,  Христосъ,  рожденный  какъ  со- 
вершенный человѣкъ  Пресв.  Дѣвою  (которая  т.  о.  по  Д.  Скоту, 
несмотря  на  свое  непорочное  зачатіе,  не  была  въ  собственномъ 
смыслѣ  Богородицею),  достигаетъ  совершеннаго  единенія  съ  боже- 
ственнымъ  Логосомъ  и  становится  Сыномъ  Божіимъ.  Только  скеп- 
тическія  оговорки  Д.  Скота  о  безсиліи  разума  въ  вопросахъ  вѣры 
не  дозволили  ему  сдѣлаться  формальнымъ  еретикомъ.  Впрочемъ. 
и  относительно  вѣры  онъ  допускаетъ  сомнѣніе,  отрицая  только 
сомнѣніе  побѣждающѳе. 

Учѳніе  Д.  Скота  имѣетъ  положительныя  достоинства,  подни- 
мающія  его  надъ  общимъ  уровнемъ  среднѳвѣковой  схоластики. 
Сюда  относятся:  его  разумный  эмпиризмъ,  не  дозволяющій  выво- 
дить конкретную  дѣйствительность  изъ  общихъ  принциповъ;  его 
яесогласіе  съ  девизомъ  схоластиковъ:  рШозорЫа  Шеоіо^іае  апсіііа; 
его  болѣе  реальное  пониманіе  субстанціи  вообще  и  духовныхъ 
сущностей  въ  особенности;  его  представленіе  міра,  какъ  имманентно- 
развивающагося  цѣлаго,  признаніѳ  самостоятельности  и  безусловнаго 
значенія  за  индивидуальнымъ  бытіемъ;  наконецъ,  его  болѣе  вѣрное 
духу  Христову,  нежели  духу  Аристотелеву,  убѣжденіѳ,  что  истин- 
ная жизнь  не  сводится  къ  мышленію  ума  и  что  любовь  выше 
созерцанія.  Но  всѣ  эти  важныя  достоинства  не  могутъ  искупить 
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коренного  грѣха  Скотовой  системы  —  ея  безусловнаго  волуита- 
ризма,  который  приводить  „утонченнаго  доктора*  къ  заключе- 
ніямъ  нѳлѣпымъ  и  запутываетъ  его  философію  въ  безысходный 
противорѣчія.  Ясно,  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  безусловная  самопри- 
чинность человѣческой  воли  несовмѣстима  съ  таковою  же  причин- 
ностью воли  Божіей;  что  нравственное  безразличіе  и  безусловный 
произволъ,  приписанные  Богу,  противорѣчатъ  понятію  божества, 
какъ  верховнаго  Разума  и  совершенной  Любви;  наконецъ,  что 
принципъ  чистой  произвольности  какъ  со  стороны  человѣческой, 
такъ  и  со  стороны  Божіей  совершенно  разрушаетъ  всякое  понятіе 
о  цѣлесообразномъ  міровомъ  строѣ  и  о  генетическомъ  естествен- 
номъ  развитіи  вселенной,  Ученики  Д.  Скота:  ЗоЪаппез  а  Ьапаипо 
(сближавшій  мнѣнія  своего  учителя  съ  идеями  Аверроэса),  Егап- 
СІ8СП8  сіе  Маугопіз  (сіг.  ііішпіпаіиз,  или  та^ізіег  асиіиз  аЬзігас- 
ііопит),  Апіопіиз  Апсігеае  (оосіог  Мсійшіз),  Лопапдез  Ваззоіідз, 
'Ѵаііег  Вигіасиз  (сіосіог  ріапиз  еі  регзрісшз),  Шсоіапз  ае  Ьуга, 
Реіліз  сіе  Ациііа  (сіосіог  огпаііззіпшз).  Ничего  существенная  къ 
ученію  Д.  Скота  эти  писатели  не  прибавили. 

Литература.  Многочисленный  біографіи  Д.  Скота  (МаШіаѳиз 
Ѵе^іепзіз,  Ѵаайіп^,  ЕегсЬі,  Сиггдап,  Тапззеп,  Соі&ашіз)  при- 
надлежав къ  XVII  в.  и  не  имѣютъ  значенія  достовѣрныхъ  источ- 
никовъ.  Объ  ученіи  Д.  Скота:  АІЪег^опі,  „Кезоіиііо  сіосігіііае 
8соіісае"  (1643);  Ніегоп.  ае  Еогііпо,  „8ішшіа  Шеоіо^іса  ѳх 
8соіі  орегіЪиз";  ЗоЬапп.  (1е  Васіа.,  „Сопігоѵегзіае  іЬеоІ.  іпіег 
Тпот.  еі;  8с."  (Вен.,  1599);  Вопаѵепіига  Ваго,  Б.  8. 
<Мепзіі8"  (1664);  Ееггагі,  „РЫІозорЫа-гаііопіЬиз  I.  Б.8."  (Вен., 
1746).  Въ  новѣйшей  литературѣ  только  К.  Ѵегпег,  „Л".  В.  8." 
(Вѣна,  1881),  и  Ріигапзкі,  „Еззаі  зиг  1а  рііііозоріііе  (1е  Випз 
8еоі"  (Пар.,  1887). 

Каббала  ((іаЪМаІі)  —  мистическое  ученіе  и  мистическая 
практика  въ  еврействѣ,  сохранявшаяся  первоначально  устнымъ 
преданіемъ,  что  обозначается  и  самымъ  евр.  словомъ  (принятіе, 
въ  объективномъ  смыслѣ — преданіе).  Мнѣнія  о  древности  каб- 
балы расходятся  болѣе  чѣмъ  на  3.000  лѣтъ — отъ  эпохи  Авраама 
и  до  XIII  в.  по  Р.  Хр.  Признаніе  за  каббалой  до-библейской 
древности  не  имѣетъ  историческаго  характера,  другое  же  крайнее 
мнѣніе  (о  позднемъ  средневѣковомъ  происхожденіи  каббалы)  осно- 
вано на  недоразумѣніи:  главные  памятники  каббалистической  пись- 
менности въ  ихъ  настоящемъ   видѣ  действительно  явились  въ 
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средніе  вѣка,  но  нельзя  отожествлять  ихъ  съ  самымъ  содержа- 
ніемъ  каббалы,  т.  е.  съ  тѣмъ  кругомъ  мистическихъ  традиціон- 
ныхъ  идей,  которыя  сохранялись  втайнѣ  отъ  непосвященныхъ, 
частью  въ  устномъ  преданіи  учителей,  частью  въ  отрывочныхъ, 
недошедшихъ  до  насъ  записяхъ.  Ясные  слѣды  каббалистическихъ 
понятій  и  терминовъ  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  а  еще  болѣе  прямыя 
указанія  на  каббалу  въ  древнѣйшихъ  частяхъ  Талмуда,  относя- 
щихся къ  первымъ  вѣкамъ  нашей  эры,  свидѣтельствуютъ  о  су- 
ществованіи  еврейской  теософіи  по  крайней  мѣрѣ  около  Р.  Хр. 
Въ  Мишнѣ  читается  такое  изреченіе:  „не  излагаютъ  дѣла  о 
иачалахъ  (міра)  въ  присутствіи  двухъ,  а  дѣла  колесницы 
(Божіей) — въ  нрисутствіи  одного,  развѣ  только  у  него  свой  умъ 
для  этого".  Здѣсь  въ  подчеркну тыхъ  словахъ  указываются  два 
подраздѣленія  умозрительной  каббалы  (см.  ниже).  Съ  этимъ  изре™ 
ченіемъ  уже  въ  іерусалимской  (болѣе  древней)  Гемарѣ  связанъ 
длинный  діалогическій  разсказъ,  трактующій  о  томъ,  какъ  опасно 
неосторожное  отношеніе  къ  тайному  теософическому  ученію,  ко- 
торое такимъ  образомъ  предполагается  здѣсь  какъ  нѣчто  уже 
установившееся.  Съ  достаточною  увѣрѳнностью  можно  утверждать, 
что  каббала  возникла  не  ранѣе  вавилонскаго  плѣненія  и  не 
позже  послѣднихъ  Асмонеевъ.  Какъ  изъ  столкновенія  еврейской 
религіозной  мысли  съ  греческою  философіей  возникли  оригиналь- 
ныя  умозрѣнія  Филона,  такъ  болѣе  раннее  взаимодѣйствіе  той  же 
мысли  съ  вавилоно-персидской  магіей  и  теософіей  породило  каб- 
балу. Дальнѣйшія  греческія,  греко-іудейскія,  греко-египетскія  и 
христіанскія  вліянія  на  развитіе  каббалы,  этимъ  не  исключаются, 
но  они  остались  второстепенными;  основа  была  прочно  заложена 
въ  Вавилонѣ  и  въ  Персіи. 

Каббала  раздѣляется  вообще  на  умозрительную  (каббала 
іюнит)  и  прикладную  (каббала  маасит).  Умозрительная  каб- 
бала состоитъ  опять  изъ  двухъ  главныхъ  частей  или  „дѣлъ":  кос- 
моюніи — маасэ  берешит,  буквально  дѣло  (о  томъ,  что)  въ  на- 
чалѣ,  и  теософги — маасэ  меркаба,  буквально  дѣло  колесницы  или 
выѣзда  Божія.  Впрочѳмъ,  космогоническія  и  теософическія  умо- 
зрѣнія  каббалы,  переходятъ  одно  въ  другое  и  не  поддаются 
отдѣльному  изложенію.  Главные  письменные  памятники  умозритель- 
ной каббалы  суть  Сефер  Іецира  (Книга  созданія)  и  Зогаръ  (Блескъ). 
Первая  приписывается  праотцу  Аврааму,  но  въ  дѣйствительности 
относится  къ  началу  срѳднихъ  вѣковъ;  въ  IX  в.  на  нее  уже 
писались   комментаріи  какъ  на  старинный   авторитетъ,  вѣроятно 
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она  составлена  въ  VI  или  VII  в.  Зогаръ  приписывается  кабба- 
листами  ученику  знаменитаго  р.  Акибы,  р.  Симону  бенъ-Іохаю 
(II  в.),  но  такъ  какъ  въ  этомъ  темномъ  писаніи  находятся  ясныя 
указанія  на  мусульманъ  и  даже  намекъ  на  смерть  папы  Нико- 
лая III  (1280),  то  его  съ  полною  вѣроятностью  относятъ  ко  вре- 
мени около  1300  г.  и  авторомъ  его  признаютъ  испанскаго  рав- 
вина Моисея  да-Леона.  Обѣ  книги  напечатаны  въ  первый  разъ 
въ  Мантуѣ,  въ  1558 — 62  гг.  Кромѣ  этихъ  основныхъ  текстовъ, 
въ  образованіи  умозрительной  системы  каббалы  имѣли  особенное 
значеніе  Сефер-га-Бахир,  сочиненіе  р.  Исаака  слѣпого  (Шв.), 
затѣмъ  Пардес-Рымоиим — р.  Моисея  Кордуанскаго,  и  наконецъ 
писанія  р.  Исаака  Лурія,  по  прозванію  Льва  (ари).  Оба  послѣд- 
ніе  жили  въ  XVI  в.  и  ими  завершается  внутреннее  развитіе 
еврейскаго  каббализма.  Съ  XV  в.  являются  каббалисты  и  между 
христіанскими  писателями:  въ  Италіи  —  Пико-де-Мирандола;  въ 
Германіи  —  Рейхлинъ  („Бе  агіе  саЪЬаШіса"  и  „Бе  ѴегЪо  піі- 
гііісо"),  Корнелій  Агриппа  ф.-Неттесгеймъ  („Бе  осспііа  рЫІо- 
зорЫа"),  и  Парацельсъ;  во  Франціи  —  Вильгельмъ  Постель 
(XVI  в.);  въ  Англіи — Робертъ  Флуддъ  или  сіе  Р1исШт8  и  Ген- 
рихъ  Моръ  (XVI — ХѴП  вв.).  Съ  другой  стороны,  взаимодѣй- 
ствіе  между  христіанствомъ  и  еврействомъ  на  почвѣ  каббалы  по- 
родило мессіанскоѳ  движеніе  Саббатая  Цеви  (ХѴП  в.),  Франка  и 
франкистовъ  (ХѴШ  в.)  и,  наконецъ,  хасадизмъ,  съ  его  цади- 
ками, донынѣ  процвѣтающій  въ  юго-зап.  Россіи  и  Галиціи. 

Умозрительное  ученіе  каббалы  исходитъ  изъ  идеи  сокровен- 
наго,  неизречѳннаго  Божества,  которое,  будучи  выше  всякаго 
опредѣленія  какъ  ограниченія,  можетъ  быть  названо  только  ен  - 
соф,  т.  ѳ.  ничто  или  Безконечное.  Чтобы  дать  въ  себѣ  мѣсто 
конечному  существованію,  энсофъ  долженъ  самъ  себя  ограничить. 
Отсюда  „тайна  стягиваній"  (сод  тищум) — такъ  называются  въ 
каббалѣ  эти  самоогравиченія  или  самоопредѣленія  абсолютнаго, 
дающія  въ  немъ  мѣсто  мірамъ.  Эти  самоограниченія  не  измѣ- 
няютъ  неизреченнаго  въ  немъ  самомъ,  но  даютъ  ему  возможность 
проявляться,  т.  е.  быть  и  для  другого.  Первоначальное  основаніе 
или  условіе  этого  „другого",  по  образному  представленію  кабба- 
листовъ,  есть  то  пустое  мѣсто  (въ  первый  моментъ — -только  точка), 
которое  образуется  внутри  абсолютнаго  отъ  его  самоограничеиія 
или  „стягиванія".  Благодаря  этой  пустотѣ,  безконечный  свѣтъ 
энсофа  получаетъ  возможность  „лучеиспусканія"  или  эманаціи 
(такъ  какъ  есть  куда  эманировать).  Свѣтъ  этотъ  не  есть  чув- 
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ственный,  а  умостигаемый,  и  его  первоначальные  лучи  суть  осяов- 
ныя  формы  или  категоріи  бытія  —  это  32  „пути  премудрости", 
именно  10  цифръ  или  сферъ  (сефирот)  и  22  буквы  еврѳйскаго 
алфавита  (3  основныхъ,  7  двойныхъ,  12  простыхъ),  изъ  кото- 
рыхъ  каждой  соотвѣтствуѳтъ  особое  имя  Божіѳ.  Какъ  посред- 
ствомъ  10  цифръ  можно  исчислить  все,  что  угодно,  и  22  буквъ 
достаточно,  чтобы  написать  всевозможный  книги,  такъ  неизре- 
ченное Божество  посредствомъ  32  путей  открываетъ  всю  свою 
безконечность.  Насколько  можно  понять,  различіе  между  сефиро- 
тами  и  буквами  именъ  Божіихъ  въ  этомъ  откровеніи  состоитъ  въ 
томъ,  что  пѳрвыя  выражаютъ  сущность  Божества  въ  „другомъ" 
или  объективную  эманацію  (прямые  лучи  божественнаго  свѣта), 
тогда  какъ  буквенный  имена  суть  обусловленный  этою  эманаціей 
субъективный  самоопредѣленія  Божества  (лучи  отраженные). 

Вотъ  названія  10  сефиротъ:  1)  Вѣнецъ  (кетэр),  2)  Мудрость 
(Хокма),  3)  Умъ  (Бина),  4)  Милость  или  Вѳликодушіе  (Хэсѳдъ 
или  Гедула);  5)  Крѣпость  или  Судъ  (Гебура  или  Динъ,  также 
Пахад);  6)  Красота  или  Великолѣпіѳ  (Тифэрет);  7)  Торжество 
(Нэцах);  8)  Слава  или  Величіе  (Ход);  9)  Основаніе  (Іесод)  и 
10)  Царство  (Малхут).  Мыслимые  какъ  члены  одного  цѣлаго, 
сефироты  образуютъ  форму  совершеннаго  существа — первоначаль- 
ная чѳловѣка  (Адамъ-Кадмон).  Для  большей  наглядности  каб- 
балисты  указываюсь  соотвѣтствіе  отдѣльныхъ  сефиротъ  съ  на- 
ружными частями  человѣчѳскаго  тѣла:  Кетэр — это  чело,  Хокма  и 
Вина— два  глаза,  Хэсед  и  Дин— двѣ  руки,  Тифэрет — грудь, 
Нэцах  и  Ход — бедра,  Іесод  и  Малхут — двѣ  ноги. — Такое  пред- 
ставленіе  осложняется  внесеніемъ  половыхъ  отношеній  въ  „де- 
рево сефиротъ".  Вообще  каббалисты  въ  области  божѳственныхъ 
эманацій  различали  само  Божество,  какъ  проявляющееся,  отъ  его 
проявленія  или  „обитанія"  въ  другомъ,  которое  они  называли 
Шекина  (скинія)  и  представляли  какъ  женскую  сторону  Бо- 
жества. Шѳкина  иногда  отожествляется  съ  послѣднею  сефирой — 
малхут,  которой,  какъ  женскому  началу,  противуполагаются  всѣ 
прочія,  какъ  мужское,  при  чемъ  уже  теряется  аналогія  съ  чело- 
вѣческимъ  тѣломъ.  Еще  сложнѣе  представляется  это  отношеніе  въ 
книгѣ  Зогаръ.  Здѣсь  образуемый  сефиротами  Адамъ-Кадмонъ 
совмѣщаетъ  въ  себѣ  три  или  даже  четыре  лица.  Сефира  — 
Милость  или  Великодушіѳ  съ  тремя  правыми  или  мужескими 
сефиротами,  образуетъ  Длинное  Лице  (Арик-Анпин),  или  Отца 
(Аба);  противуположная  ему  сефира  Крѣпость  или  Судъ,  съ 
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тремя  лѣвыми  или  женскими  сефиротами,  образуетъ  Короткое 
Лице  (Зеир-Анпин)  или  Мать  (Ума);  происходящая  изъ  ихъ 
соедииенія  сефира  Красота  или  Великолѣпіе  называется  „Столпъ 
Середины"  (Амуда  Деэмцоита)  и  представляется  иногда  какъ 
новое  лице  или  сынъ;  остающаяся  затѣмъ  первая  высшая  сефира 
Вѣнецъ  иногда  относится  къ  Отцу,  иногда  же  принимается  за 
особое  лице  —  Вѣчный  Богъ  какъ  такой  или  „Ветхій  деньми" 
(Атик-Йомин). 

Сефироты  суть  общія  основныя  формы  всякаго  бытія.  Обусло- 
вленная этими  формами  конкретная  вселенная  представляетъ  раз- 
личный степени  удаленія  божественнаго  свѣта  отъ  его  первоисточ- 
ника. Въ  непосредственной  близости  и  совершенномъ  единствѣ  съ 
Божествомъ  находится  Міръ  Сіяній  (Ацилут).  Большее  или  мень- 
шее различѳніе  отъ  Божества  представляютъ  дальнѣйшіе  три 
міра,  которые,  по  своеобразной  методѣ  каббалистовъ,  выво- 
дятся слѣдующимъ  образомъ:  въ  началѣ  книги  Бытія  (I  и 
II  гл.)  отношеніе  Божества  къ  міру  выражено  тремя  глаго- 
лами —  творишь  (бара),  создавать  (іѳцэр)  и  дѣлать  (аса); 
отсюда  три  различныхъ  міра:  міръ  „творенія"  (бріа),  т.  е. 
область  творческихъ  идей  и  живущихъ  ими  чистыхъ  духовъ,  за- 
тѣмъ  міръ  „созданія"  (іегщра) — область  душъ  или  живыхъ  су- 
ществу и  наконецъ  міръ  „дѣланія"  (асіа) — сфера  матеріальныхъ 
явленій,  нашъ  видимый  физическій  міръ.  Эти  міры  не  раздѣлены 
между  собою  внѣшнимъ  образомъ,  а  какъ  бы  включены  другъ 
въ  друга,  подобно  концентрическимъ  кругамъ.  Низшіѳ  міры  реали- 
зуюсь то,  что  болѣе  идеально  содержится  въ  высшихъ,  а  су- 
щества и  предметы  высшихъ  міровъ,  воспринимая  изъ  пѳрваго 
источника  божественный  вліянія,  передаютъ  ихъ  низшимъ,  служа 
такимъ  образомъ  каналами  или  „сосудами"  (келим)  благодати. 
Человѣкъ  принадлежитъ  заразъ  ко  всѣмъ  мірамъ:  по  тѣлу  и 
чувственной,  страдательной  душѣ  (нэфеш)  онъ  относится  къ 
низшему  міру  явленій,  по  волящему  и  дѣятельному  началу 
своей  души  (руах)  онъ  сроденъ  міру  зиждительныхъ  силъ,  выс- 
шимъ  идеальнымъ  своимъ  духомъ  (иешама)  онъ  обитаетъ  въ 
мірѣ  умопостигаѳмыхъ  сущѳствъ,  и  наконецъ  въ  немъ  есть  еще 
болѣе  высокое  начало,  тѣснѣйшимъ  и  глубочайшимъ  образомъ 
связывающее  его  съ  божествомъ — абсолютное  единство  (іехида), 
возводящее  его  на  степень  непосредственныхъ  сліяній  (ацилут) 
вѣчнаго  свѣта.  Принадлежа  ко  всѣмъ  мірамъ,  человѣкъ,  однако,  не- 
посредственно коренится  въ  низшемъ  матеріальномъ  мірѣ,  который 
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черезъ  него  соединяется  съ  божествомъ.  Существа,  непосредственно 
живущія  въ  высшихъ  мірахъ — ангелы.  Ангелологія  каббалы,  за- 
имствованная главнымъ  образомъ  у  персовъ,  состоитъ  изъ  формаль- 
ныхъ  классификаций,  замѣчательна  только  идея  солнечнаго  ангела 
Митатрона  (вѣроятно,  эллинизація  персидскаго  Митры),  высшаго 
посредника  между  Богомъ  и  вселенною;  иногда  онъ  отожествляется 
съ  арх.  Михаиломъ,  а  иногда  съ  Мессіей. — Нашъ  матеріальный 
міръ  не  есть  еще  самая  низшая  степень  въ  эманаціи  бо- 
жественна™ свѣта;  въ  томъ  крайнемъ  прѳдѣлѣ,  гдѣ  этотъ  свѣтъ 
совсѣмъ  теряется  въ  полномъ  мракѣ,  образуется  такъ  наз.  ше- 
луха бытія  или  скорлупы  (клиппот) — это  нечистые  духи  или 
бѣсы,  столь  же  многочисленные,  какъ  ангелы  и  души,  ибо  на  всякое 
ядро  можетъ  быть  своя  скорлупа.  Эта  нечистая  шелуха  не  имѣетъ 
собственной  сущности:  она  можетъ  исчезнуть,  но  не  можетъ  очи- 
ститься. Человѣческія  души,  напротивъ,  призваны  къ  очищенію  и 
совершенству.  Главное  средство  для  этого — перевоплощеніе;  оно 
двухъ  родовъ:  „круговоротъ"  (гильгуль)  и  „прививка"  (иобур); 
первый  состоитъ  въ  постепенномъ  прохожденіи  всѣхъ  сферъ  бытія 
все  въ  новыхъ  тѣлахъ  до  полнаго  очищенія,  иббур  же  означаетъ 
особое  соединеніе  отжившей  души  съ  живымъ  человѣкомъ,  на  7  или 
даже  на  14  году  возраста,  съ  провиденціальною  цѣлью  на  благо 
того  или  другого,  или  обоихъ.  Вспомогательное  средство  для  возвы- 
шенія  души  есть  прикладная  каббала.  Связь  между  нею  и  умо- 
зрительною— общее  обѣимъ  признаніе  мистическаго  смысла  буквъ  и 
имеыъ  библейскихъ.  Относясь  къ  Библіи,  какъ  къ  шифрованному 
тексту,  и  примѣняя  различные  шифры  (подставленіе  числового  зна- 
ченія  буквъ,  перестановка  буквъ  въ  томъ  или  другомъ  опредѣлен- 
номъ  порядкѣ  и  т.  д.),  можно  изъ  однихъ  словъ  получить  совер- 
шенно другія  и  открыть  удивительныя  вещи  (главные  способы  назы- 
ваются: гемагпрія,  нотариконъ,  темура).  Такимъ  путемъ  каб- 
балисты  угадываютъ  сокровенное  и  предсказываютъ  будущее.  Другая 
часть  прикладной  каббалы  есть  магія;  чрезъ  целесообразное  употре- 
бленіѳ  именъ  Божіихъ  производятся  различный  чудеса  (см.  Цадики, 
Хасидизмъ).  —  Ср.  Кпогг  сіе  ЕозепгоШ,  «СаЪЫа  сіеішсіаіа» 
(1677 — 84;  здѣсь  же  лат.  перев.  кн.  Зогаръ);  Моіііог  «Віе  Тгасіі- 
ііоп  осіег  РЫІозорІтіе  сіег  СезсМсМе»  (анонимно,  неокончено;  бога- 
тый матеріалъ  и  важныя  указанія);  Егапск,  «Ьа  КаЬЬаІе»  (нов. 
изд.  1891);  Мііпек,  «Веііга^е  ъш  (хезсЫсМе  сІегК.»  (1851); 
Муег,  «(^аЬЪаЫі»  (Филад.,  1888). 


Кантъ  (Ітшашіеі  Капі,  первонач.  Сапі) — основатель  фило- 
софскаго  критицизма,  прѳдставляющаго  главную  поворотную  точку 
въ  исторіи  человѣческой  мысли,  такъ  что  все  развитіе  философіи, 
если  не  по  содержанію,  то  по  отношенію  мысли  къ  этому  содер- 
жанію  должно  быть  раздѣлено  на  два  періода:  докритичѳскій  (или 
до-кантовскій)  и  послѣ-критическій  (или  послѣ-кантовскій).  Согла- 
сно его  собственному  сравненію  (съ  Коперникомъ),  Кантъ  не 
открылъ  для  ума  новыхъ  міровъ,  но  поставилъ  самый  умъ  на 
такую  новую  точку  зрѣнія,  съ  которой  все  прежнее  представилось 
ему  въ  иномъ  и  болѣе  истинномъ  видѣ.  Значѳніе  Канта  преувели- 
чивается лишь  тогда,  когда  въ  его  ученіи  хотятъ  видѣть  не  пере- 
становку и  углубленіе  сущѳственныхъ  задачъ  философіи,  а  ихъ 
наилучшее  и  чуть  не  окончательное  рѣшеніе.  Такая  завершитель- 
ная роль  принадлѳжитъ  Канту  на  самомъ  дѣлѣ  только  въ  области 
этики  (именно  въ  „чистой"  или  формальной  ѳя  части),  въ  про- 
чихъ  же  отдѣлахъ  философіи  за  нимъ  остается  заслуга  вѳликаго 
возбудителя,  но  никакъ  не  рѣшитѳля  важнѣйшихъ  вопросовъ.  Біо- 
графія  Канта  не  представляетъ  никакого  внѣшняго  интереса.  Онъ 
провелъ  всю  свою  жизнь,  преданный  исключительно  умственному 
труду,  въ  томъ  же  Кёнигсбергѣ,  гдѣ  родился  (22  апр.  1724  г.) 
и  умеръ  (12  февр.  1804  г.).  Отецъ  его  былъ  небогатый  ма- 
стеръ  сѣдельнаго  цеха.  Семья  отличалась  честностью  и  религіоз- 
ностью  въ  піэтистическомъ  духѣ  (особенно  мать).  Такой  же  духъ 
господствовалъ  и  въ  той  школѣ  (соііе&ішп  Егеаегісіашт) ,  гдѣ 
Кантъ  получилъ  среднее  образованіе  (1733  —  40).  Директоръ 
этой  коллегіи,  пасторъ  Ф.  А.  Шульцъ,  былъ  въ  то  же  время 
проф.  богословія  въ  кёнигсбергскомъ  университѳтѣ,  куда  Кантъ  по- 
сту пилъ  на  богоеловскій  факультетъ.  Піэтистичѳскоѳ  воспитаніе 
несомнѣнно  оставило  слѣдъ  у  Канта  въ  общемъ  характѳрѣ  и  тонѣ 
его  жизнѳпониманія,  но  не  давало  удовлѳтворенія  умственнымъ 
запросамъ,  рано  возникшимъ  въ  его  несоразмѣрно  развитой  го- 
ловѣ.  Помимо  богословскихъ  лекцій,  онъ  съ  увлеченіемъ  изучалъ 
свѣтскія  науки,  философскія  и  физико-математическія.  Окончаніе 
курса  совпало  со  смертью  его  отца  (1746),  принуждавшею  его 
искать  средства  къ  существованію.  Девять  лѣтъ  провелъ  онъ  до- 
машнимъ  учителѳмъ  въ  трѳхъ  семействахъ,  частью  въ  самомъ 
Кёнигсбергѣ,  частью  въ  недалѳкихъ  помѣстьяхъ.  Умственное  раз- 
витіе  Канта  шло  отъ  точныхъ  знаній  къ  философіи.  Самостоятель- 
нымъ  философомъ  онъ  сталъ  поздно,  лишь  къ  45-лѣтнему  воз- 
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расту,  но  гораздо  ранѣе  заявилъ  себя  какъ  первостепенный  уче- 
ный. Въ  1755  г.  онъ  издалъ  (анонимно)  свою  физико-астроно- 
мическую теорію  мірозданія  („АИ^етѳіпе  №аіиг#ѳ8СІіісЫе  и. 
Тгіеогіе  йез  Ніттеіз"),  которую,  въ  сущности,  лишь  повторилъ 
Лапласъ  черезъ  нѣсколько  десятилѣтій.  Эта  теорія,  которую  называютъ 
Кантъ-Лапласовскою,  но,  по  справедливости,  слѣдовало  бы  называть 
Кантовскою,  остается  общепринятою  въ  наукѣ.  До  сихъ  поръ  имѣютъ 
значеніе  и  другія,  менынія  сочиненія  естествѳнно-научнаго  содержанія, 
нзданныя  Кантомъ  около  того  же  времени  (1754 — 56):  объ  огнѣ,  о 
вращѳніи  земли  вокругъ  ея  оси,  объ  одряхлѣніи  земли,  о  землетрясе- 
ніяхъ.  Въ  1755  г.  Кантъ  сдѣлался  приватъ-доцентомъ  философіи 
въ  кёнигсбергскомъ  университетѣ  и  только  черезъ  15  лѣтъ,  на 
47  году  жизни,  получилъ  мѣсто  ординарнаго  профессора  логики 
и  метафизики,  защитивъ  диссертацію  „Бе  тшісіі  8еп8ІЫ1І8  аідие 
іпМІі^іЫІіз  Гогта  еі  ргіпсіріІ8"  (1770).  [Раньше  этого,  вовремя 
занятія  Кенигсберга  русскими  войсками,  открылась  вакантная  ка- 
ѳедра  философіи,  которую  желалъ  занять  Кантъ,  но  русскій  гу- 
бернаторъ  утвердилъ,  по  старшинству,  другого  кандидата].  Изъ 
философскихъ  трудовъ  Канта  названное  сочиненіе  —  первое,  гдѣ 
онъ  является  оригинальнымъ  мыслителемъ,  съ  новымъ  и  важнымъ 
взглядомъ,  именно  на  субъективный  характеръ  пространства  и 
времени.  Незадолго  передъ  тѣмъ,  какъ  видно  изъ  одного  письма, 
онъ  задумалъ  еще  другое  небольшое  сочиненіе:  „О  граиицахъ 
человѣческаго  познанія",  которое  предполагалъ  издать  въ  томъ  же 
году,  но  оно  появилось  лишь  черезъ  11  лѣтъ,  послѣ  того  какъ 
разрослось  въ  „Критику  чистаго  разума"  (1781).  Въ  слѣдую- 
ющія  12  лѣтъ  вышли  и  всѣ  другія  главныя  сочиненія  Канта  въ 
области  философіи:  „Ргоіе^отепа  ъи  еіпег  з'еаеп  кітШ^еп  Ме- 
іарЪузік  сііе  аІ8  ^гІ88еп8спай  тасі  аийгеіеп  коппеп"  (1783), 
гдѣ  Кантъ  въ  другомъ  порядкѣ  изглагаетъ  сущность  своей  критики 
познанія;  „ вгипаіе^ші^  гиг  Меіарііузік  <1ег  8і1і.еп"  (1785);  „Мѳ- 
іаргіу8І8с1іе  АпГап^8^гйп(1е  сіег  Жаіигш88еід8сЬ.ай"  (1786);  „КгШк 
Ш  ргакйвсЬеп  Ѵѳппшй"  (1788);  „Кгііік  йѳг ІІгОіѳіІакгай  (1 790); 
„Ке%іоп  іппегМЬ  аег  Сггепгеп  сіег  Ыоззеп  Ѵегштй"  (1793).  Изъ 
мелкихъ  сочиненій,  кромѣ  упомянутой  латинской  диссертаціи,  значи- 
тельный философскій  интересъ  имѣютъ:  „Идея  всеобщей  исторіи" 
(1784),  „Вѣчный  миръ"  (1795),  „Объ  успѣхахъ  метафизики  со 
времени  Лейбница  и  Вольфа"  (1791),  „О  философіи  вообще"  (1794), 
„Опоръ  факультетовъ  (1798).  Меньшій  интересъ  представляютъ 
„Грезы  духовидца"  (1766) — сочиненіе  до-критической  эпохи,  на- 


писанное  подъ  вліяніемъ  Давида  Юма;  предметъ  его  видѣнія  и 
теоріи  Свѳденборга,  къ  которому  Кантъ  относится  крайне  скепти- 
чески, хотя  одна  изъ  основныхъ  мыслей  шведскаго  мистика — 
объ  идеальности  пространства  и  времени — отразилась  въ  латин- 
ской диссертаціи  Канта,  а  потомъ  и  въ  „Критикѣ  чистаго  раз- 
ума" (это  болѣе  чѣмъ  вѣроятное  предположеніе  нисколько  не  колеблется 
сердитою  бранью  Куно-Фишера  въ  его  полемикѣ  съ  д-ромъ  Тафелемъ)* 
Кромѣ  сочиненій,  Кантъ  много  дѣйствовалъ  и  какъ  препода- 
ватель. Несмотря  на  слабость  голоса,  его  лекціи  своею  содер- 
жательностью и  оригинальностью  привлекали  значительное  число 
слушателей.  Кромѣ  логики  и  метафизики,  онъ  читалъ  курсы  ма- 
тематики, физики,  естествѳннаго  права,  этики,  физической  геогра- 
фіи,  антропологіи,  раціональнаго  богословія.  Лекціи  по  этому  по- 
зднему предмету  онъ  вынужденъ  былъ  прекратить  вслѣдствіе 
внѣшняго  давленія.  Въ  царствованіе  Фридриха  II,  когда  мини- 
стромъ  народнаго  просвѣщенія  и  духовныхъ  дѣлъ  былъ  слушатель 
Канта,  фонъ-Цедлицъ,  нашъ  философъ  пользовался  особымъ  бла- 
горасположеніемъ  правительства,  но  съ  воцареніѳмъ  Фридриха- 
Вильгельма  II  это  отношеніе  измѣнилось,  особенно  когда  преемни- 
комъ  Цедлица  былъ  назначенъ  клерикалъ-реакціонеръ  Вельнеръ. 
Сочиненіе  о  „Религіи  въ  предѣлахъ  одного  разума"  вызвало  край- 
нее неудовольствіе  начальства,  и  Кантъ  получилъ  (въ  1794  г,) 
королевскій  указъ,  начинавшійся  такъ:  „Прежде  всего  посылаемъ 
вамъ  милостивый  привѣтъ,  нашъ  достойный  и  высокоученый  лю- 
безный вѣрноподданный!  Наша  высочайшая  особа  уже  давно  съ 
великимъ  неудовольствіемъ  усмотрѣла,  что  вы  злоупотребляете 
своею  философіей  для  извращенія  и  униженія  нѣкоторыхъ  глав- 
ныхъ  и  основныхъ  ученій  Св.  Писанія  и  христіанства".  Далѣе 
говорилось,  что  въ  случаѣ  упорства  Кантъ  долженъ  „неизбѣжио 
ожидать  непріятныхъ  распоряжений".  Кантъ  отвѣчалъ,  оправдывая 
свою  точку  зрѣнія,  и  заявлялъ  въ  заключеніе,  что  въ  качествѣ 
вѣрноподданнаго  онъ  обѣщается  въ  лекціяхъ  и  сочиненіяхъ  сво- 
ихъ  вовсе  не  касаться  религіи,  какъ  естественной,  такъ  и  откро- 
венной. Вскорѣ  послѣ  этого  онъ  отказался  и  отъ  другихъ  при- 
ватныхъ  лекцій,  ограничившись  обязательнымъ  курсомъ  логики  и 
метафизики,  а  въ  1797  г.,  чувствуя  приближеніе  дряхлости, 
совсѣмъ  прекратилъ  преподаваніе.  Онъ  думалъ  остатокъ  жизни 
посвятить  начатому  имъ  обширному  труду,  который  долженъ  былъ 
содержать  энциклопедію  всѣхъ  наукъ,  но  ослабленіе  умственныхъ 
способностей  не  позволило  ему  продолжать  это  сочинѳніе.  оставше- 
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еся  въ  отрывкахъ.  Не  доживъ  двухъ  мѣсяцевъ  до  80  л.,  Кантъ 
умеръ  отъ  старческой  немощи.  Личность  и  жизнь  Канта  представляютъ 
совершенно  цѣльный  образъ,  характеризуемый  неизмѣннымъ  пре- 
обладаніѳмъ  разсудка  надъ  аффектами  и  нравственнаго  долга  надъ 
страстями  и  низшими  интересами.  Понявъ  свое  научно-философское 
призваніе  какъ  высшую  обязанность,  Кантъ  безусловно  подчинилъ 
ей  все  остальное.  Въ  силу  ея,  онъ  побѣдилъ  даже  природу,  пре- 
вративъ  свое  слабое  и  болѣзнѳнное  тѣло  въ  прочную  опору  са- 
мой напряженной  умственной  энѳргіи.  Весьма  склонный  къ  сердеч- 
ному общенію,  Кантъ  находилъ,  что  семейная  жизнь  мѣшаѳтъ  ум- 
ственному труду  —  и  остался  навсегда  одинокимъ.  При  особой  страсти 
къ  географіи  и  путешествіямъ,  онъ  не  выѣзжалъ  изъ  Кенигсберга, 
чтобы  не  прерывать  исполненія  своихъ  обязанностей.  По  природѣ 
болѣзнѳнный,  онъ  силою  воли  и  правильнымъ  образомъ  жизни  до- 
жилъ  до  глубокой  старости,  ни  разу  не  бывъ  боленъ.  Потребно  - 
стямъ  сердца  Кантъ  давалъ  необходимое  удовлѳтворѳніе  въ  дру- 
жбѣ  съ  людьми,  которые  не  мѣшали,  а  поддерживали  его  въ  ум- 
ственной работѣ.  Главнымъ  другомъ  его  былъ  купецъ  Гринъ,  кото- 
рый съ  большими  практическими  способностями  соединялъ  такое 
умственное  развитіѳ,  что  вся  „Критика  чистаго  разума"  прошла 
чѳрезъ  его  предварительное  одобреніе.  Дружбою  оправдывалась  и 
единственная  плотская  слабость,  которую  позволялъ  себѣ  Кантъ: 
онъ  любилъ  удовольствія  стола,  въ  неболыномъ  обществѣ  друзей. 
Но  и  это  стало  возможно  для  него  только  во  второй  половинѣ 
жизни,  когда  онъ  достигъ  ординатуры  и  когда  сочиненія  его  стали 
давать  доходъ,  а  до  1770  г.  онъ  получалъ  всего  62  талера  въ 
годъ.  Впослѣдствіи  его  экономическое  положѳніе  улучшилось  на 
столько,  что  онъ  могъ  дѣлать  сбереженія,  на  которыя  купилъ 
домъ.  Впрочемъ,  онъ  былъ  совершенно  свободенъ  отъ  скупости  и 
корыстолюбія.  Когда  министръ  фонъ-Цедлицъ  предлагалъ  емука- 
ѳедру  въ  Галле  съ  двойнымъ  жалованьемъ,  онъ  отвергъ  это  вы- 
годное приглашѳніе.  Узнавъ,  что  сынъ  одного  его  друга  основы  - 
ваетъ  книжную  торговлю,  онъ,  чтобы  поддержать  его,  предоста- 
вилъ  ему  за  безцѣнокъ  изданіе  своихъ  сочиненій,  отказавшись 
отъ  несравненно  болѣе  выгодныхъ  условій  другихъ  книгопродав- 
цевъ.  Эстетическое  развитіе  Канта  было  значительно  ниже  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго.  Онъ  нонималъ  отвлеченно  значеніе 
красоты,  но  живого  интереса  эта  область  въ  немъ  не  возбуждала. 
Изъ  искусствъ  онъ  всего  болѣе  находилъ  вкусъ  въ  кулинарномъ, 
составлявшемъ  любимый  предметъ  его  разговоровъ  съ  женщинами; 
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въ  поэзіи  онъ  уважалъ  только  дидактику;  музыку  не  могъ  тер- 
иѣть,  какъ  навязчивое  искусство;  къ  пластическимъ  художествамъ 
былъ  совершенно  равнодушенъ.  Эта  скудость  эстетической  стихіи 
вполнѣ  понятна  у  нашего  философа.  Его  призваніе  было — прове- 
сти всюду  глубочайшее  раздѣленіе  между  идеальной  формой  и  ре- 
альнымъ  содѳржаніемъ  бытія,  а  ихъ  нераздѣльное  единство  есть 
сущность  красоты  и  искусства. 

Ученіе  о  познанги  Канта.  Какимъ  образомъ  можемъ  мы  по- 
знавать находящаяся  внѣ  васъ  и  отъ  насъ  независимый  вещи  или 
предметы?  Этотъ  вопросъ,  не  существующій  для  наивнаго,  непосред- 
ственна™ сознанія,  но  составляющей  главную  задачу  всякой  фило- 
софы, ставится  и  рѣшается  Кантомъ  съ  особымъ  глубокомысліемъ  и 
оригинальностью.  Нашъ  умъ  можетъ  познавать  предметы  потому,  что 
все  познаваемое  въ  нихъ  создается  тѣмъ  же  умомъ,  по  присущимъ 
ему  правиламъ  или  законамъ;  другими  словами,  познаніе  возможно 
потому,  что  мы  познаемъ  не  вещи  сами  по  себѣ,  а  ихъ  явленіѳ  въ 
нашемъ  сознаніи,  обусловленное  не  чѣмъ-нибудь  внѣшнимъ,  а  фор- 
мами и  категоріями  нашей  собственной  умственной  дѣятельности. 
Издревле  признавалось  въ  философіи,  что  чувственныя  качества 
предмѳтовъ — цвѣта,  звуки,  запахи  —  обусловлены,  какъ  таковыя, 
ощущающимъ;  но  отъ  этихъ  чувственныхъ  или  вшоричныхъ  качѳствъ 
отличались  первичныя  качества  или  опредѣленія,  какъ  напримѣръ 
протяженность,  субстанциальность,  причинность,  которыя  считались 
принадлежностями  вещей  самихъ  по  себѣ,  независимо  отъ  познаю- 
щаго.  Кантъ  первый  систематически  и  научно  показалъ,  что  и 
эти  „первичныя"  опредѣленія  обусловлены  познающимъ  умомъ,  но 
не  въ  его  эмпиричѳскихъ  состояніяхъ  (какъ  чувственныя  свойства), 
а  его  апріорными  или  трансцендентальными  актами,  создающими 
предметы,  какъ  такіе.  Къ  этой  идеѣ  Кантъ  подходитъ  посред- 
ствомъ  формальнаго  разбора  того,  что  есть  познаніе.  Познаніе 
вообще  состоитъ  изъ  сужденій,  т.  ѳ.  изъ  такого  соединенія  двухъ 
представлѳній,  въ  которомъ  одно  служитъ  прѳдикатомъ  (сказуе- 
мымъ)  другого  (А.  есть  В).  Но  если  всякое  познаніе  состоитъ 
изъ  сужденій,  то  нельзя  сказать,  наоборотъ,  что  всякое  сужденіе 
есть  познаніе.  Значѳніе  настоящаго  познанія  принадлежитъ  только 
такимъ  сужденіямъ,  въ  которыхъ  связь  субъекта  и  предиката:  1 ) 
представляется  всеобщею  и  необходимою  и  2)  полагаетъ  нѣчто 
новое,  не  содержащееся  въ  понятіи  субъекта,  какъ  его  признакъ. 
Суждѳнія,  удовлетворяющія  только  одному  изъ  этихъ  двухъ  тре- 
бованы, но  не  отвѣчающія  другому,  не  составляютъ  познанія  (въ 
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научномъ  смыслѣ  этого  слова).  Одному  первому  условію  удовле- 
творяют^ сужденія  аналитическія,  напримѣръ,  тѣло  есть  нѣчто 
протяженное, — это  сужденіѳ  достовѣрно  а  ргіогі,  оно  есть  все- 
общая и  необходимая  истина,  но  лишь  потому,  что  предикатъ 
протяженности  уже  содержится  въ  самомъ  понятіи  тѣла,  слѣдова- 
тельно,  ничего  новаго  этимъ  сужденіямъ  не  сообщается.  Напро- 
тив^ одному  второму  требованію  удовлетворяютъ  сужденія  син- 
тетическія  а  розіегіогі,  напримѣръ  длина  этой  улицы — 377  саж., 
или  сегодняшняя  температура  воздуха  — 2°  Р.  Такія  сужденія  со- 
общаютъ  нѣчто  новое,  ибо  число  саженей  и  градусовъ  не  можетъ 
быть  выведено  аналитически  изъ  представленія  данной  улицы  и 
дневной  температуры;  но  за  то  эти  сужденія  выражаютъ  только 
единичные  эмпирическіѳ  факты,  лишенные  всеобщаго  и  необходи- 
мая значенія  и  потому  не  составляющее  истиннаго  познанія.  Для 
образованія  этого  послѣдняго  остается,  такимъ  образомъ,  лишь 
третійродъ  сужденій,  именно  такія,  который,  чтобы  быть  всеобщими 
и  необходимыми,  должны  быть  апріорны,  подобно  сужденіямъ 
аналитическимъ  (ибо  данные  а  розіегіогі  факты,  сколько  бы  ихъ 
ни  набирать,  отвѣчаютъ  только  за  себя  и  изъ  нихъ  никакъ 
нельзя  извлечь  всеобщаго  и  нѳобходимаго  закона);  но  при  этой 
апріорности  они  должны — въ  отличіѳ  отъ  аналитическихъ  сужде- 
ній  —  сообщать  новое  содержаніе,  т.  е.  быть  синтетичными. 
Такія  синтетическія  суоюденія  а  ргіогі  дѣйствительно  суще- 
ствуют въ  наукѣ,  какъ  въ  чисто-математической,  такъ  и  въ 
естествознаніи  или  физикѣ  (въ  широкомъ  смыслѣ  древнихъ).  Когда 
мы  говоримъ,  что  сумма  789  и  567  есть  1356,  то  мы  выска- 
зываемъ  истину  всеобщую  и  необходимую:  мы  заранѣе  увѣрены, 
что  всегда  и  въ  примѣненіи  ко  всѣмъ  предметамъ  сумма  этихъ 
чиселъ  остается  необходимо  тою  же  самою;  слѣдовательно,  это 
есть  сужденіе  апріорное,  однако,  оно  не  есть  аналитическое,  ибо 
число  1356  вовсе  не  есть  признакъ,  логически  содержащійся 
въ  понятіи  чиселъ  789  и  567  вмѣстѣ  взятыхъ;  чтобы 
получить  изъ  этихъ  двухъ  третье  число,  нужно  было  со- 
вершить особый  мысленный  актъ  сложенія,  давшій  новое  число, 
слѣдовательно, — это  есть  синтетическое  сужденіе  а  ргіогі. 
Точно  также  въ  геометріи  положеніѳ,  что  прямая  линія  есть 
кратчайшее  разстояніе  между  двумя  точками,  хотя  а  ргіогі,  т. 
е.  независимо  ото  всякаго  опыта,  достовѣрно,  однако  не  выво- 
дится аналитически,  ибо  понятіѳ  краткости  разстоянія  не  содер- 
жится какъ  признакъ  въ  понятіи  прямизны;  слѣдовательно,  и  это 
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есть  синтетическое  сужденіе  а  ргіогі.  Наконецъ,  въ  естество- 
знание если  всѣ  такъ  называемые  законы  природы  суть  нѣчто 
большее,  чѣмъ  простое  констатированіе  единичныхъ  случаевъ, 
чаще  или  рѣже  повторяющихся,  то  они  обязаны  своимъ  значеніемъ 
лежащему  въ  ихъ  основѣ  положенію  причинности,  которое  уста- 
навливаетъ  между  явленіями  всеобщую  и  необходимую  связь;  но 
основоположеніе:  „всѣ  явленія  имѣютъ  свою  причину"  есть,  во- 
1-хъ,  апріорное,  независимое  отъ  опыта  (ибо  опытъ  не  можетъ 
обнимать  всѣхъ  явленій),  а  во  2-хъ,  оно  полагаетъ  нѣчто  такое, 
что  изъ  даннаго  порядка  явленій  аналитически  выведено  быть  не 
можетъ  (ибо  изъ  того,  что  нѣкоторыя  явленія  происходятъ  въ 
извѣстной  временной  послѣдовательности,  нисколько  не  вытекаетъ, 
что  одно  есть  причина  другого);  слѣдовательно,  это  основополо- 
женіѳ  есть  синтетическое  сужденіе  а  ргіогі,  а  чрезъ  него 
тотъ  же  характеръ  принадлежитъ  и  всему  чистому  естествозна- 
нію,  котораго  задача  есть  установленіе  причинной  связи  явленій. 

Точное  опредѣленіе  того,  въ  чемъ  и  изъ  чего  состоитъ  по- 
знаніе,  приводитъ  къ  рѣшенію  вопроса:  какъ  возможно  познаніе, 
или — что  тоже — какъ  возможны  синтетическія  сужденія  а  ргіогі? 
Чтобы  синтетическое  соединеніе  двухъ  представлений  имѣло  апріор- 
ный,  а  потому  всеобщій  и  необходимый  характеръ,  требуется, 
чтобы  это  соединеніе  было  опредѣленнымъ  и  правильнымъ  актомъ 
самого  познающаго  субъекта,  т.  е.  чтобы  онъ  обладалъ  способ- 
ностью и  извѣстными  способами  соединять  или  связывать  эмпи- 
рически! матеріалъ  единичныхъ  ощущеній,  которыя  сами  по  себѣ 
еще  не  даютъ  никакого  познанія.  Они  могутъ  стать  прѳдметомъ 
познанія  лишь  чрезъ  деятельность  самого  познающаго  ума.  II 
действительно,  нашъ  умъ,  во  1-хъ,  приводитъ  всѣ  данныя  ощу- 
щѳнія  въ  нѣкоторый  наглядный  или  воззрительный  (апзспапіісіі) 
порядокъ,  въ  формахъ  времени  и  пространства,  или  создаетъ 
міръ  чувственныхъ  явленгй,  а  во -2-хъ,  эти  чувственных  явле- 
нія  онъ  связываетъ  умственно,  по  извѣстнымъ  основнымъ  спо- 
собамъ  пониманія  (категоріи  разсудка),  создающимъ  міръ  опыта, 
подлежащій  научному  познанію.  Время  и  пространство  не  могутъ 
быть  ни  внѣшними  реальностями,  ни  понятіями,  отвлеченными  отъ 
данныхъ  въ  опытѣ  свойствъ  или  отношеній  вещей.  Первый  наив- 
ный взглядъ  на  время  и  пространство',  какъ  на  самобытныя  реаль- 
ности внѣ  насъ,  по  справедливому  замѣчанію  Канта  (въ  латин- 
ской диссертаціи),  принадлежитъ  къ  области  баснословія  (регііпеі 
асі  пшпаит  іаЪпІозит),  второй  же,  повидимому  болѣе  научный 
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взглядъ,  подробно  опровергается  нашимъ  философОхМъ.  Настоящую 
силу  всей  его  аргументаціи  даетъ  та  нѳсомнѣнная  истина,  что 
всякій,  даже  самый  элементарный,  опытъ  мыслимъ  только  при  раз- 
личены моментовъ  й  мѣстъ,  т.  е.  предполагаешь  время  и  про- 
странство, который,  будучи  такимъ  образомъ  непремѣнными  усло- 
виями всякаго  опыта,  не  могутъ  быть  продуктами  никакого  опыта; 
самая  попытка  эмпирическаго  объясненія  этихъ  формъ  чувствен- 
ности возможна  только  при  двоякомъ,  довольно  грубомъ  недора- 
зумѣніи:  при  отожествленіи  ихъ  самихъ  съ  отвлечѳннымъ  по- 
нятіемъ  о  нихъ,  и  затѣмъ  при  смѣшеніи  самого  времени  и  про- 
странства съ  частными  временными  и  пространственными  отноше- 
ніями,  какъ  еслибы  кто-нибудь  вопросъ  о  происхождѳніи  зоологи- 
ческого вида  лошадь  смѣшивалъ  съ  одной  стороны — съ  вопросомъ 
о  происхожденіи  отвлеченнаго  понятія  лошадь,  а  съ  другой  сто- 
роны—съ  родословного  тѣхъ  или  другихъ  экземпляровъ  конской  по- 
роды. Психофизическая  генеалогія  времени  и  пространства  предпо- 
лагает^ при  томъ,  кромѣ  самого  времени  и  пространства,  еще  опре- 
дѣленную  животно-человѣческую  организацию,  т.  е.  нѣкоторое  чрез- 
вычайно сложное  временно-пространственное  явленіе. 

Если,  такимъ  образомъ,  время  и  пространство  не  могутъ  быть 
ни  внѣшними  предметами,  ни  отвлеченными  отъ  внѣшняго  опыта 
понятіями,  то — заключаетъ  Кантъ —каждое  изъ  нихъ  можетъ  быть 
лишь  чистымъ  воззрѣніемъ  (іпішіив  ригиз,  геіпе  Апзспашт^), 
т.  е.  апріорною,  субъективною  и  идеальною  формой  или  какъ  бы  схе- 
мой (ѵеіиіі  зсЬета),  необходимо  присущею  нашему  уму  и  обусловли- 
вающею для  него  правильную  координацію  чувственныхъ  данныхъ; 
другими  словами,  это  суть  два  основныя  условія  воззрительнаго  син- 
теза чувственности,  совершаемаго  нашимъ  умомъ.  Всѣ  соетоянія 
вашего  субъекта  безъ  исключенія  являются  какъ  моменты  одного 
и  того  же  времени  (что  возможно  только  въ  силу  апріорной 
природы  этой  формы),  нѣкоторыя  же  изъ  нихъ  определяются 
какъ  части  одного  и  того  же  пространства  (что  также  предпо- 
лагаем субъективный  апріорный  характеръ  пространственна™ 
воззрѣнія).  Изъ  этого  различія  вытекаетъ  противоположеніѳ  вну- 
трѳннихъ  явленій,  связанныхъ  во  времени,  но  не  въ  простран- 
ствѣ,  и  внѣшнихъ,  связанныхъ  не  только  во  времени,  но  и  въ 
пространствѣ  —  противоположеніе  лишь  относительное  и  съ  точки 
зрѣнія  Канта  не  вполнѣ  объяснимое  (см.  ниже,  критику  уче- 
нія).  Въ  чѳмъ  бы,  впрочѳмъ,  ни  состояло  невѣдомое  (съ  этой 
точки  зрѣнія)  послѣднее  основаніе,  въ  силу  котораго  нѣкоторыя 
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изъ  нашихъ  чувственныхъ  состояній  объективируются  и  представ- 
ляются какъ  внѣшнія  вещи,  а  другія,  напротивъ,  всецѣло  сохра- 
няютъ  свой  субъективный  характеръ,—  тотъ  начальный  способъ, 
которымъ  первыя  полагаются  какъ  внѣшніе  предметы,  т.  е. 
самое  представленіе  внѣ-бытія,  или  пространственное  воззрѣніе, 
есть  во  всякомъ  случаѣ,  такъ  же  какъ  и  время,  собственный,  ни 
отъ  чего  посторонняго  независящій,  чистый  или  трансценден- 
тальный актъ  самого  познающаго  субъекта.  Благодаря  этой 
апріорно- синтетической  природѣ  времени  и  пространства  возможна 
математика,  какъ  настоящее  познаніе,  т.  е.  образуемое  изъ 
синтетичѳскихъ  сужденій  а  ргіогі.  Числа  суть  апріорные,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  воззрительные  акты  сложенія  (йизапшіешеігип^) 
во  времени;  геометрическія  величины  суть  такіе  же  апріорные  и 
воззрительные  акты  сложенія  въ  пространствѣ.  Подлежать  счисле- 
нію  и  измѣренію,  т.  е.  находиться  во  времени  и  пространствѣ, 
есть  всеобщее  и  необходимое  (потому  что  а  ргіогі  полагаемое) 
условіе  всего  чувшвеннаго,  вслѣдствіе  чего  и  ученіе 
свое  о  времени  и  пространствѣ  Кантъ  назвалъ  трансцен- 
дентальною эстетикою  (отъ  аісг^ас — чувство,  ощущеніе). 

Но,  кромѣ  воззрительной  математической  связи  чувственныхъ 
фактовъ,  мы  постигаемъ  еще  ихъ  связь  разсудочную  или  логиче- 
скую. Такъ,  мы  полагаемъ,  что  одинъ  фактъ  есть  причина  дру- 
гого; въ  сложномъ  рядѣ  измѣненій  мы  различаемъ  преходя щіе 
элементы  отъ  пребывающихъ;  мы  утверждаемъ,  что  при  такихъ- 
то  условіяхъ  данный  фактъ  возможенъ,  а  при  такихъ-то  необхо- 
дим^ и  т.  д.  Если  бы  такая  связь  была  связью  вещей  самихъ 
по  себѣ,  то  мы  не  могли  бы  ее  познавать  такъ,  какъ  познаемъ; 
ибо,  во  1-хъ,  нельзя  понять,  какимъ  образомъ  нѣчто  пребывающее 
внѣ  насъ  и  независящее  отъ  насъ  можетъ  войти  въ  насъ  и  сдѣ- 
латься  нашимъ  понятіемъ;  во  2-хъ,  если  бы  и  возможно  было 
такое  реальное  воздѣйствіѳ  внѣшняго  предмета  на  субъектъ  для 
произведенія  познанія,  то  это  воздѣйствіе  въ  каждомъ  случаѣ 
было  бы  только  единичнымъ  фактомъ,  и  такой  же  фактическій 
(эмпирическій)  характеръ  имѣло  бы  и  происходящее  отсюда  по- 
знаніе.  ІХоложимъ,  мы  могли  бы  воспринимать  два  реальные  пред- 
мета въ  ихъ  объективной  независимой  отъ  ума  связи — это  давало 
бы  намъ  право  утверждать,  что  они  связаны  между  собою  во 
всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  ихъ  воспринимали;  но  случаи, 
хотя  бы  и  многіе,  не  содержатъ  въ  себѣ  того  признака  всеобщности 
и  необходимости,   которымъ  отличаются  законы  отъ  фактовъ,  и 
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который,  дѣйствительно,  находится  въ  нашѳмъ  естественно-науч- 
номъ  познаніи.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  самое  представленіе  внѣшнихъ 
предметовъ,  связанныхъ  между  собою  такъ  или  иначе  и  различ- 
нымъ  образомъ  дѣйствующихъ  другъ  на  друга  и  на  насъ, — самое 
это  прѳдставлѳніѳ  сложнаго  внѣбытія  уже  предполагаетъ  формы 
пространства  и  времени,  которыя,  какъ  доказано  въ  трансцен- 
дентальной эстетикѣ,  суть  идеальныя  субъективный  воззрѣнія,  а 
следовательно  и  все,  что  въ  нихъ  находится,  существуетъ  не  внѣ 
познающаго  субъекта,  а  лишь  какъ  его  представлѳніе.  По  всѣмъ 
зтимъ  причинамъ,  тѣ  принципы  или  основные  законы,  которыми 
связываются  чувственный  явленія  и  создается  міръ  научнаго  опыта, 
суть  собственный  апріорныя  дѣйствія  нашего  разсудка  по  прису- 
щимъ  ему  понятіямъ.  Основные  способы,  которыми  нашъ  разсу- 
докъ  соединяетъ  или  слагаетъ  между  собою  предметы  своего  по- 
знанія,  выражаются  въ  формахъ  сужденія,  представляющихъ  то 
или  другое  сочетаніе  между  субъектомъ  и  иредикатомъ.  Это  соче- 
таніе  бываетъ  четырехъ  родовъ,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  воз- 
можны по  три  случая.  I.  Когда  предикатъ  выражаетъ  объемъ 
субъекта,  то  этотъ  послѣдній  можетъ  находиться  подъ  своимъ 
иредикатомъ  или  какъ  единичный  экземпляру  или  какъ  часть 
рода,  или  какъ  цѣлый  родъ;  такимъ  образомъ,  сужденія  по  коли- 
честву бываютъ  единичный,  особенный  и  всеобщія,  откуда  3 
штегоріи  количества:  1)  Единство,  2)  Множественность 
и  3)  Всеобщность.  П.  Когда  (со  стороны  содержанія)  преди- 
катъ мыслится  какъ  признакъ,  содержащейся  въ  субъектѣ,  то 
этотъ  признакъ  можетъ  или  утверждаться,  или  отрицаться,  или, 
наконецъ,  исключаться  такимъ  образомъ,  что  за  субъектомъ  оста- 
вляются всякіе  другіе  признаки,  кромѣ  одного  этого;  отсюда  три 
формы  сужденія  по  качеству:  утвердительный  (А  есть  В), 
отрицательным  (А  не  есть  В)  и  безконечныя  (А  есть  не 
В),  чему  соотвѣтствуютъ  три  категоріи  качества:  4)  Реаль- 
ность ,  5)  Отргщаніе  и  6)  Ограниченіе.  Ш.  Помимо  коли- 
чества и  качества  сужденій,  форма  ихъ  определяется  еще  отно- 
шеніемъ  между  субъектомъ  и  иредикатомъ  въ  томъ  смыслѣ,  что 
послѣдній  или  усвояется  первому  безусловно,  какъ  его  при- 
надлежность, или  же  субъектъ  указывается  какъ  условіе  преди- 
ката (если  есть  А,  то  есть  В),  или,  наконецъ,  они  сочетаются 
такимъ  образомъ,  что  предикатъ  представляется  раздѣленнымъ 
на  нѣсколько  видовъ,  чрезъ  одинъ  изъ  которыхъ  связывается 
съ   нимъ  субъектъ   (напр.,  данный  организмъ  есть  или  расте- 
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ніе,  или  животное).  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  суждѳнія 
безусловныя  или  изъявитѳльныя  (катѳгорическія),  затѣмъ  условныя 
(гипотетическія)  и,  наконецъ,  разделительный;  соотвѣтствующія 
имъ  категоріи  отношенья  будутъ:  7)  субстанція  (и  при- 
надлежность), 8)  причина  (и  дѣйствіе),  9)  взаимодѣйствіе, 
или  общеніе.  IV.  При  всякомъ  сочетаніи  субъекта  съ  предика- 
томъ,  каково  бы  оно  ни  было  по  количеству,  качеству  и  отно- 
шенію,  остается  еще  вопросъ:  представляется  ли  это  сочѳтаніе 
какъ  только  возможное,  или  же  какъ  дѣйствительно  существую- 
щее, или,  наконецъ,  какъ  необходимое?  Другими  словами:  озна- 
чаетъ  ли  связка  (сориіа)  даннаго  сужденія,  что  А  можешь 
быть  В,  или  же,  что  А  есть  В,  или,  наконецъ,  что  А  должно 
быть  В  (въ  общѳмъ  смыслѣ  тііззеп).  Съ  этой  точки  зрѣнія 
сужденія  бываютъ  проблематическія  (сомнительныя),  ассерто- 
рическія  (увѣрительныя)  и  аподиктическія  (обязательный), 
чему  соотвѣтствуютъ  три  категоріи  модальности:  10)  Воз- 
можность, 11)  Дѣйствительность  или  существованіе  и  12) 
Не  обхо  димо  сть. 

Эти  основныя  понятія  (категоріи  или  прѳдикаменты),  изъ 
которыхъ  легко  выводятся  нѣкоторыя  другія  общія  понятія,  какъ 
напр,,  величина,  сила  и  т.  п.,  служатъ,  далѣе,  для  опредѣленія 
коренныхъ  истинъ,  обусловливающихъ  опытное  познаніе  или  есте- 
ственную науку;  Кантъ  называетъ  эти  послѣднія  основоположеніями 
чистаго  разсудка  (см.  ниже).  Но  чтобы  съ  помощью  всѣхъ  этихъ 
формальныхъ  принциповъ  можно  было  создать  изъ  чувственныхъ 
данныхъ  единую  природу  или  единый  міръ  опыта,  всеобщаго  и 
необходимаго  какъ  въ  частяхъ,  такъ  и  въ  цѣломъ,  нужно,  прежде 
всего,  чтобы  всѣ  отдѣльныя  и  частныя  отправленія  разсудка 
(вмѣстѣ  со  всѣми  воззрительными  актами  въ  сферѣ  чувственной) 
относились  къ  единому  самодѣятельному  сознанію,  какъ  общей 
синтетической  связи  всѣхъ  чувственныхъ  и  разсудочныхъ  элемен- 
товъ  познанія.  Поскольку  все  сводится  къ  закономѣрному  соеди- 
ненію  или  сложенію  представлены,  ясно,  что  кромѣ  правилъ 
соединенія  требуется  еще  само  соединяющее  дѣйствіе.  Во  1-хъ, 
соединяемый  представленія  должны  быть  выдѣлены  или  схвачены 
въ  своей  особенности  („аппрегендированы");  но  такъ  какъ  сое- 
диненіе  нѣсколькихъ  представлены  невозможно  въ  самомъ  актѣ 
„аппрегензіи"  каждаго  изъ  нихъ,  а  между  тѣмъ  всѣ  они  должны 
быть  на-лицо  при  соединены  ихъ,  то  требуется,  во  2-хъ,  спо- 
собность воспроизведемся  (Иергоапсііо)  уже  „схваченныхъ"  пред- 
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ставленій  прп  новомъ  актѣ  пхъ  соедпненія,  и,  въ  3-хъ,  какъ  ручатель- 
ство того,  что  воспроизводимый  представленія  суть  тѣ  же  самыя, 
какія  были  прежде  схвачены,  необходпмъ  актъ  узнаванія 
(Еесо§'піііо).  который  возможенъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
субъектъ  схватывающій,  воспроизводящий  и  узнаюгцій  представленія 
остается  однпмъ  и  тѣмъ  же  пли  себѣ  равнымъ.  Сознаніе  („аппер- 
цеппія")  предмета,  какъ  такого,  т.  е.  пзвѣстнаго  опредѣленнаго  и 
закономѣрнаго  синтеза  представлены,  возможно  только  при  единствѣ 
самосознанія.  т.  е.  когда  субъектъ  неизмѣнно  сохраняетъ  свое 
внутреннее  безусловное  тожество:  Я=Я  (Кантъ  называетъ  это 
..спнтетпческпмъ  едпнствомъ  трансцендентальной  апперцепціп"  п 
другими  подобными  именами). 

Единство  самосознанія  достаточно  объясняете  возможность 
спнтетпческпхъ  познаватедьныхъ  актовъ  вообще.  Единое  сознаніе, 
дѣпствуя  какъ  производительное  воображеніе  (въ  отличіе  отъ 
вышеупомянута™  воспроизводптельнаго),  создаетъ  пзъ  чувствен- 
ныхъ  воспріятій.  посредствомъ  воззрптельныхъ  формъ,  цѣльные 
образы  предметовъ:  оно  же.  въ  своемъ  дискурспвномъ  или  разсу- 
дочномъ  дѣпствіп.  создаетъ  связь  явленій  по  категоріямъ.  Но 
предметы  дѣпствптельнаго  опыта  имѣютъ  заразъ  и  чувственный,  и 
умственный  характеръ.  суть  вмѣстѣ  и  воззрительные  образы,  и 
носители  разсудочныхъ  опредѣленіп.  Какимъ  же  способомъ  эти 
двѣ  нераздѣльныя  и  однако  же  противоположный  стороны  нашего 
міра  сходятся  между  собою— какимъ  способомъ  категоріи  прилага- 
ются къ  чувственнымъ  явленіямъ,  пли  эти  послѣднія  подводятся 
подъ  категоріи.  для  пропзведенія  дѣйствптельныхъ  предметовъ 
опыта?  Два  противоположные  термина,  какъ  чувственность  п 
разсудокъ,  для  соедпненія  своего  требуютъ  чего-нибудь  третьяго. 
Третье  между  чувственнымъ  образомъ  и  чистымъ  понятіемъ  Еантъ 
находитъ  въ  такъ  называемыхъ  имъ  схемахъ,  которыя  онъ  вы- 
водить пзъ  природы  времени.  Время,  какъ  мы  впдѣлп.  есть  чи- 
стое воззѵ/оніе  и  основная  общая  форма  всѣхъ  чувственныхъ 
явленій,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  немъ  заключены  четыре  рода 
мысленныхъ  опредѣленій.  дающпхъ  соотвѣтственныя  схемы  для 
всѣхъ  категоріп,  образуя,  такимъ  образомъ.  связующія  звенья, 
пли  какъ  бы  нѣкоторып  мостъ  между  чувственнымъ  и  умственнымъ 
міромъ.  Во  времени,  какъ  формѣ  чувственныхъ  явленіп,  мы  раз- 
личаема во  1-хъ,  продолжительность  или  величину,  т.  е.  число 
моментовъ  или  равныхъ  едннццъ,  что  даетъ  схему  количества] 
во  2-хъ,  содержаніе  или  самое  временное  бытіе,  то,  что  напол- 
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няетъ  время — это  даетъ  схему  качества  (именно,  наполненное 
время — схему   реальности,    пустое  время — схему  отрицаиія);  въ 
3-хъ,  явлѳнія   находятся  въ  различномъ  временномъ  порядкѣ 
относительно  другъ  друга,  чѣмъ  даются  схемы  отношенія,  а 
.именно  или  одно  явленіе   пребываетъ,   когда  другія  проходятъ 
(отсюда  схема  субстанціи  и  акциденцій),  или  одно    слѣдуетъ  за 
другимъ  (схема  причины  и  слѣдствія),  или  всѣ  они  существуютъ 
въ  одно  время  (схема  взаимодѣйствія  или  общности);  въ  4-хъ, 
явленіе  во  времени    существуешь   или  когда-нибудь  (схема  воз- 
можности), или  въ  опредѣленный  моментъ  (схема  действительности), 
или  во  всякое   время  (схема   необходимости).  Представляя  чув- 
ственный явленія  по  этимъ  схемамъ,  чистое  воображеніѳ  въ  каж- 
домъ  случаѣ  указываетъ  разсудку  на  приложимость  той  или  дру- 
гой изъ  его  категорій.  Если,  такимъ   образомъ,  дѣйствительные 
предметы  нашего   опыта  —  все  то,  что   мы   называемъ  міромъ 
явленій  или  природой — состоять  изъ  произведены  чистаго  вообра- 
женія,  связываемыхъ   разсудкомъ   въ   силу  соотвѣтствія  между 
вообразительными  схемами  явленій  и  его  собственными  категоріями, 
то  ясно,  что  корѳнныя  истины  (аксіомы)  опытной  науки  или  естество- 
знанія  могутъ  быть  только  основоположеніями  чистаго  разсудка, 
т.  е.  должны  имѣть  апріорный   характеръ.  Хотя  разсудокъ,  по 
существу  своему,   оперируетъ   только   посредствомъ  понятій,  но, 
благодаря  схематизму,  его  понятіями  обнимаются  и  дѣйствительные 
предметы,  т.  е.  воззрительно-чувствѳнныя  явленія.  Такимъ  обра- 
зомъ природа  опредѣляется  разсудкомъ  съ  четырехъ  сторонъ:  со 
стороны  воззрительной  формы  явленій,  чувственнаго  ихъ  содержанія, 
существенной  связи   ихъ   между  собою  и  связи  ихъ  съ  нашимъ 
познаніемъ.  Какъ  находящаяся  во  времени   и  пространствѣ,  чув- 
ственный явленія  суть  воззрѣнія  и  въ  этомъ  смыслѣ  опредѣляются 
первымъ   основоположеніемъ  разсудка,  которое  Кантъ  называетъ 
„аксіомою  воззрѣнія"  и  которое  гласитъ:  всѣ  воззрѣнія  суть 
экстенсивным  величины,  т.  е.  всегда  состоятъ  изъ  однородныхъ 
частей,  въ  свою  очередь  слагающихся  изъ  такихъ  же  частей  и  т.  д. 
до  безконечности, — другими  словами:  чувственный  явленія,  какъ 
величины,  дѣлимы  до  безконечности,  и  слѣдовательно  никакихъ 
атомовъ  не  существуетъ;   это  основоположеніе,  очевидно,  соотвѣт- 
ствуетъ  категоріи  количества.  Содержаніе  свое  явленія  получаютъ 
отъ  ощущежій;  хотя  внутреннее  свойство  ощущеній,  какъ  особыхъ 
состояній  ощущающаго  субъекта,  есть  нѣчто  непосредственно  дан- 
ное и  не  подлѳжитъ  опредѣлѳнію  а  ргіогі,  существуетъ,  однако, 
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нѣкоторое  непремѣнное  условіе  или  общій  способъ  всякаго  ощу- 
щѳнія,  опрѳдѣляѳмый  разсудкомъ  въ  его  второмъ  основоположеніи, 
гласящемъ:  во  всѣхъ  явленіяхъ  ощущенге  и  соотвѣтствующая 
ему  въ  предмѳтѣ  реальность  (геаШаз  рпаепотепоп)  имѣетъ 
интенсивную  величину,  т.  е.  степень.  Ощущеніе  не  слагается 
изъ  однородныхъ  частей  или  единицъ,  какъ  воззрѣніе,  но  оно 
можетъ  постепенно  убывать  или  возрастать  въ  своей  силѣ.  Это 
основоположеніе,  которое  Кантъ  называетъ  „предвареніемъ  вос- 
пріятія",  соотвѣтствуетъ  катѳгоріи  качества.  Связь  явленій  со 
стороны  ихъ  отношѳнія  другъ  къ  другу  определяется  общимъ 
принципомъ,  гласящимъ:  всѣ  явленія  по  своему  бытію  подчи- 
няются а  ргіогі  правиламъ,  опредѣляющимъ  ихъ  отношенія 
между  собою  во  времени.  Эти  правила,  опредѣляющія  отношенія 
явленій,  Кантъ  называетъ  „аналогіями  опыта".  Соотвѣтствуя  кате- 
горіямъ  отношенія,  они  суть  слѣдующія:  1)  при  всякой  смѣнѣ 
явленій  субстанція  пребываешь  и  количество  ея  въ  природѣ 
не  увеличивается  и  не  уменьшается  (это  основоположеніе 
соотвѣтствуетъ  категорической  субстанціи);  2)  основоположеніе 
шрожденія\  все,  что  происходить,  предполагаешь  нѣчто, 
изъ  чего  оно  необходимо  слѣдуетъ,  или:  всѣ  измѣненія 
происходятъ  по  закону  связи  причины  и  дѣйствія  (соотвѣт- 
ствуетъ  категорической  причинности);  3)  основоположеніе  взаим- 
ности: всѣ  су  остатки,  насколько  онѣ  существуютъ  одно- 
временно, состоять  въ  сплошиомъ  общенгп  или  взаимодѣй- 
ствіи  между  собою.  Общая  зависимость  явленій  отъ  условій 
познанія  опредѣляется  въ  слѣдующихъ  трехъ  основоположеніяхъ, 
который  Кантъ  называетъ  „постулятами  эмпирическаго  мышленія 
вообще"  и  которыя  соотвѣтствуютъ  катѳгоріямъ  модальности:  1)  что 
согласно  съ  формальными  условіями  опыта  (со  стороны  воззрѣнія 
и  со  стороны  понятій),  то  возможно;  2)  что  связано  съ  матері- 
альными  условіями  опыта  (ощущѳнія),  то  действительно-,  3)  то, 
чего  связь  съ  дѣйствительнымъ  опредѣляется  по  всѳобщимъ  усло- 
віямъ  опыта,  то  существуешь  необходимо. 

Ученіе  о  сознаніи,  о  категоріяхъ,  о  схематизмѣ  и  объ  осно- 
воположеніяхъ  составляетъ  „трансцендентальную  аналитику",  ре- 
зультаты которой  (въ  соѳдиненіи  съ  результатами  „трансценден- 
тальной эстетики")  сводятся  къ  слѣдующему.  Настоящее  познаніе, 
т.  е.  чрезъ  синтетическія  сужденія  а  ргіогі,  возможно  поскольку 
предметъ  его — міръ  явленій,  опытъ,  или  природа — не  есть  что- 
нибудь  внѣшнее  познающему  и  независимое  отъ  него,  а  предста- 


вляетъ,  напротивъ,  во  всѣхъ  своихъ  познаваемыхъ  опредѣленіяхъ 
лишь  произведеніе  еамого  ума  въ  его  воззритѳльныхъ  и  разсу- 
дочныхъ  функціяхъ,  обусловленныхъ  трансцендентальнымъ  един- 
ствомъ  самосознанія  и  согласованныхъ  между  собою  посредствомъ 
схемъ  чистаго  воображенія.  Міръ  познается  умомъ,  лишь  по 
скольку  онъ  создается  имъ  же;  строго  говоря,  умъ  познаетъ 
только  свои  собственные  акты;  какъ  внутренняя  рефлексія  само- 
деятельная субъекта,  познаніе  не  представляетъ  ничего  загадоч- 
ная. Какъ  геометрическія  линіи  и  фигуры  понимаются  нами  а 
ргіогі  во  всѣхъ  своихъ  свойствахъ,  потому  что  нами  же  самими 
лострояются,  такъ  что  умъ  разсудочио  находитъ  въ  нихъ  только  то, 
что  онъ  же  въ  нихъ  интуитивно  влагаетъ, —  подобнымъ  образомъ 
и  весь  міръ  нашего  опыта,  будучи  апріорнымъ  синтетическимъ 
построеніемъ  ума,  естественно  и  познается  такимъ  же  способомъ. 
Загадочнымъ  или,  прямо  сказать,  немыслимымъ  фактъ  познанія 
кажется  лишь  при  томъ  ложномъ  предположены,  что  познающій 
субъектъ  долженъ  переходить  въ  какую-то  внѣшнюю  сферу  реаль- 
ности, или  что  вещи  должны  какимъ-то  образомъ  проникать  въ 
сферу  субъекта;  но  на  самомъ  дѣлѣ  познаваемая  реальность  есть 
дишь  продуктъ  самодеятельности  нашего  ума  въ  его  собственной 
сферѣ,  а  потому  нѣтъ  никакой  надобности  въ  невозможномъ  пе- 
реходѣ  отъ  субъекта  къ  внѣшнимъ  вещамъ  и  отъ  нихъ  къ  субъ- 
екту: поскольку  предполагаемый  вещи  внѣ  насъ,  мы  о  нихъ 
ровно  ничего  не  знаемъ  и  знать  не  можемъ,  а  все  то,  что  мы 
познаемъ,  находится  при  насъ  самихъ,  есть  явленіе  нашего  со- 
знанія,  произведете  нашего  ума.  Однимъ  словомъ:  актъ  субъекта 
можетъ  быть  дѣйствительнымъ  познаніемъ,  поскольку  и  позна- 
ваемое есть  актъ  того  же  субъекта.  Этотъ  свой  взглядъ  Кантъ 
называетъ  трансцендентальнымъ  или  критическимъ  идеализмомъ, 
отличая  его  отъ  догматическая,  типическимъ  представителемъ  ко- 
торая былъ  Беркли.  Различіе  состоитъ  въ  томъ,  что  критическій 
идеализмъ  признаетъ  предметы  нашего  міра  произведѳніями  субъекта 
не  со  стороны  ихъ  возможная  существованія  въ  себѣ  самихъ,  а 
только  со  стороны  ихъ  действительной  познаваемости,  тогда  какъ 
догматическій  идеализмъ  утверждаетъ,  что  вещи  внѣшняго  міра  и 
не  существуютъ  иначе  какъ  въ  нашемъ  знаніи.  Хотя  иногда 
Кантъ  и  запутывается  въ  собственныхъ  критическихъ  сѣтяхъ,  онъ 
все-таки  рѣшитѳльно  различаетъ  познаваемое  существо  (еззепііа) 
или  природу  объективная  міра  отъ  его  существованія  (ехізіепііа). 
Первое  всецѣло   полагается  нашимъ  умомъ   и  безъ  остатка  раз- 
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рѣшается  въ  феноменальное  субъективное  бытіе;  второе  есть  про- 
дуктъ  ума,  лишь  поскольку  опредѣляется  первымъ,  само  же  по 
себѣ  отъ  него  не  зависитъ  и  потому  непознаваемо.  Создавая  при- 
роду, нашъ  умъ  самодѣятелѳнъ,  т.  ѳ.  всѣ  формы  и  способы  его 
синтетическаго  дѣйствія,  какъ  воззрительнаго,  такъ  и  разсудочнаго, 
берутся  имъ  а  ргіогі  изъ  самого  себя;  но  матеріалъ  этой  умственной 
деятельности,  именно  ощущенія  или  чувственный  воспріятія,  не 
производится  умомъ  а  ргіогі,  а  получается  имъ  какъ  нѳзависящія 
отъ  него  данныя.  Конечно,  и  ощущенія  суть  состоянія  субъекта, 
но  не  въ  его  активности,  а  лишь  какъ  страдательнаго  или  ре- 
цептивнаго.  Поэтому  должно  признать,  что  этотъ  первоначальный 
чувственный  матѳріалъ  всякаго  опыта  и  познанія,  какъ  данный, 
а  не  созданный  въ  насъ,  обусловленъ  какимъ-то  непонятнымъ 
образомъ  со  стороны  той  независящей  отъ  насъ,  а  потому  и  не- 
познаваемой сферы  бытія,  которую  Еантъ  обозначалъ,  какъ  вещь 
въ  себѣ  ап  зісіі).   Но  именно  ощущенія   (введенный  въ 

воззрительныя  формы  пространства  и  времени)  даютъ  действи- 
тельные предметы  для  связующихъ  построены  разсудка,  и  такимъ 
образомъ  въ  мірѣ  нашего  познанія,  въ  мірѣ  явленій,  всегда  со- 
храняется нѣкоторый  несводимый  къ  апріорнымъ  элементамъ  чув- 
ственный остатокъ,  несомнѣнно.  хотя  и  невѣдомымъ  путемъ  про- 
исходящий изъ  области- независимая  отъ  насъ  въ  себѣ  бытія* 
Предметъ,  какъ  познаваемый,  всецѣло  полагается  познающимъ 
умомъ,  есть  только  наше  представленіе,  и  нѣтъ  здѣсь  ничего, 
что  не  принадлежало  бы  субъекту;  но  въ  предметѣ,  какъ  суще- 
ствующемъ,  есть  такой  независимый  элементъ,  или,  говоря  точнѣе, 
нѣкоторый  показатель  его,  именно  фактъ  чувствѳннаго  воспріятія — 
не  въ  смыслѣ  содержанія  ощущеній,  которое  такъ  же  субъективно, 
какъ  и  все  прочее,  а  въ  смыслѣ  ихъ  происхожденія,  поскольку 
субъектъ  является  въ  нихъ  рецептивнымъ,  а  не  активнымъ.  Этотъ 
характеръ  чувственнаго  воспріятія  показываетъ,  что  оно  опреде- 
ляется чѣмъ-то  отъ  насъ  независимым^  но  это  что-то  остается 
намъ  совершенно  неизвѣстеымъ  и  никогда  не  можетъ  сдѣлаться  пред- 
метомъ  познанія.  Кантъ  твердо  и  неизмѣнно  держится  той  точки  зрѣнія, 
что  познаваемый  предметъ,  какъ  такой,  есть  вполнѣ  наше  представ - 
леніе,  во  всѣхъ  частяхъ  своихъ  произведете  чувственно -разсу- 
дочныхъ  функцій  познающаго  субъекта,  при  чемъ,  однако,  самый 
процессъ  этого  произведенія,  въ  первомъ  матеріальномъ  началѣ 
своемъ,  именно  въ  ощущеніяхъ  или  чувственныхъ  воспріятіяхъ, 
обусловленъ  какимъ-то  невѣдомымъ  сиособомъ  со  стороны  какой-то 
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невѣдомой  „вещи  въ  себѣ".  Такъ,  напримѣръ,  этотъ  столъ  или 
этотъ  домъ  есть  только  мое  представленіе;  я  ее  могу  найти  здѣсь 
ничего  такого,  что  не  было  бы  явленіѳмъ  моего  собственнаго  со- 
знанія;  нѳлѣпо  утверждать,  чтобы  этому  столу  соотвѣтствовалъ 
какой-нибудь  столъ  ап  зісд  или  этому  дому — домъ  ап  зісЪ;  но 
съ  другой  стороны  эти  явленія  моего  сознанія  (поскольку  я 
различаю  ихъ  отъ  простыхъ  галлюцинадій  или  фантазій)  не  про- 
изошли бы,  т.  е.  не  были  бы  созданы  моимъ  умомъ,  если  бы  онъ 
не  определялся  чѣмъ-то  отъ  него  независимымъ,  имѣющимъ  своего 
показателя  въ  тѣхъ  ощущеніяхъ,  изъ  которыхъ  нашъ  умъ  по- 
строяетъ  эти  представленія  стола  или  дома.  Такимъ  образомъ  не 
существованіе  этихъ  предметовъ,  какъ  такихъ,  въ  ихъ  опредѣлен- 
иыхъ  качествахъ,  а  только  самый  фактъ  ихъ  существованія  въ 
моемъ  сознаніи  имѣетъ  нѣкоторое  независимое  отъ  этого  сознанія 
основаніе.  Такая  точка  зрѣнія  вызываетъ  новые  вопросы,  не  раз- 
рѣшенные  нашимъ  философомъ;  но  самый  тезисъ  имѣетъ  доста- 
точно опредѣленный  смыслъ,  всегда  одинъ  и  тотъ  же  у  Канта. 
Иначе,  т.  е.  еслибы  самый  фактъ  существованія  даннаго  явлѳнія 
вообще  признавался  всецѣло  зависящимъ  отъ  одного  моего  ума, 
то  потерялъ  бы  смыслъ  любимый  Кантомъ  примѣръ  о  существенномъ 
различіи  и  даже  несоизмѣримости  между  талеромъ  только  пред- 
ставляемымъ  и  талеромъ,  лежащимъ  въ  карманѣ.  Вопреки  оши- 
бочному мнѣнію  нѣкоторыхъ  толкователей  (между  прочимъ,  Шо- 
пенгауэра и  Куно-Фишера)  нельзя  найти  никакого  внутренняго 
противорѣчія  въ  этомъ  пунктѣ  между  1-мъ  и  2-мъ  изданіями 
„Критики  чистаго  разума".  Изложивъ  въ  1-мъ  изданіи  тотъ 
взглядъ  критическаго  идеализма,  что  міръ  познается  нами  только 
въ  своихъ  являемыхъ  формахъ,  которыя  суть  построенія  умственной 
дѣятельности  нашего  субъекта  и  помимо  нашего  представления 
вовсе  не  существуютъ,  Кантъ  увидалъ,  что  этотъ  взглядъ  смѣши- 
вается  многими  съ  тѣмъ  фантастическимъ  идѳализмомъ,  по  кото- 
рому міръ  создается  субъектомъ  безъ  всякаго  даннаго  мате- 
риала и  есть  только  греза  или  пустой  призракъ.  Въ  виду  этого 
Кантъ  во  2-мъ  изданіи,  также  и  какъ  въ  Пролѳгоменахъ,  подчер- 
кнулъ  различіе  двухъ  идеализмовъ  и  изложилъ  свой  такъ,  чтобы 
дальнѣйшее  смѣшеніе  было  невозможно. 

Дѣйствительное  содержаніе  научному  познанію  дается  чув- 
ственными предметами,  создаваемыми  умомъ  изъ  ощущеній  въ  формѣ 
пространственно-временнаго  воззрѣнія.  Безъ  такихъ  воззритель- 
ныхъ   предметовъ  понятія  разсудка   суть  только  пустыя  формы. 
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Чтобы,  напр.,  причинность  была  принципомъ  дѣйствительнаго  по- 
знанія,  требуются,  въ  опредѣленномъ  пространствѣ  и  времени^ 
конкретные  предметы,  которые  и  связываются  причиннымъ  отно- 
шеніемъ.  Но  какъ  же  должно  смотрѣть  на  предметы  сверхчув- 
ственные, систематическое  познаніе  которыхъ  издревле  предла- 
галось различными  философскими  ученіями  (коихъ  притязанія  въ 
современной  Канту  Германіи  унаслѣдовала  система  лейбнице-воль- 
фовской  метафизики)?  Возможность  истинныхъ  наукъ — матема- 
тики и  чистаго  естествознанія — доказана  Кантомъ  въ  трансцен- 
дентальной эстѳтикѣ  и  въ  трансцендентальной  аналитикѣ;  невоз- 
можность мнимой  метафизической  науки,  какъ  прѳдметнаго  по- 
знанія,  доказывается  имъ  въ  трансцендентальной  діалектикѣ,  ко- 
торая завершаетъ  существенную  часть  критики  „Чистаго  Ра- 
зума". Нашъ  умъ  имѣетъ  потребность  данному  своему  содержанію 
сообщать  характеръ  безусловности.  Мысли  о  безусловномъ  или 
абсолютному  къ  которымъ  онъ  приходитъ  на  всѣхъ  путяхъ  своихъ, 
не  могутъ  быть  понятіями  разсудка,  каковыя  всегда  относятся  къ 
условнымъ  предметамъ  чувственнаго  опыта;  Кантъ  называетъ  ихъ, 
въ  отличіѳ  отъ  разсудочныхъ  понятій  и  правилъ,  идеями  или 
абсолютными  принципами  разума,  относя  ихъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  особой  способности  (разуму  въ  тѣсномъ  смыслѣ).  Фи- 
лософія  можетъ  по  праву  заниматься  идеями,  пока  она  принимаетъ 
ихъ  въ  ихъ  настоящемъ  значеніи,  именно — видитъ  въ  нихъ  вы- 
раженія  того,  что  должно  быть  согласно  туебованіямъ  разума. 
Но  такъ  какъ  идея  о  безусловномъ  возникаетъ  въ  насъ  по  по- 
воду условныхъ  данныхъ,  и  абсолютные  принципы  мыслятся  всегда 
въ  связи  съ  тѣмъ  или  другимъ  рядомъ  относительныхъ  понятій  и 
предметовъ,  то  умъ  впадаетъ  въ  невольное  искушеніе  смѣшать 
свою  разумную  функцію  съ  разсудочною  и  поставить  абсолютную 
идею  въ  тотъ  же  условный  рядъ  данныхъ  предметовъ — не  какъ 
цѣль  стремленія,  а  какъ  дѣйствительно  данное  завершеніе  ряда.. 
Такое  незаконное,  хотя  естественное  перенесете  абсолютныхъ 
идей  на  плоскость  относительныхъ  явленій,  составляющихъ  предметъ 
разсудочнаго  познанія,  порождаетъ  мнимую  и  обманчивую  мета- 
физическую науку,  разсматривающую  принципы  разума  какъ  по- 
знаваемыя  сущности.  Задача  этой  науки  не  можетъ  быть  разрѣ- 
шена — вовсе  не  потому,  что  она  превышаетъ  ограниченный  силы 
ума  человѣческаго,  какъ  любитъ  утверждать  поверхностный  скеп- 
тицизмъ,  а  потому,  что  здѣсь  познавательныя  силы  направлены 
на  то,   что  вообще  не  можетъ  быть  предметомъ  познанія.  Без- 
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условное  должно  быть  сверхчувственным^  такъ  какъ  все  чув- 
ственное необходимо  условно;  но  действительное  познаніе  (въ 
отличіе  отъ  чисто  формальнаго  мышленія)  относится  къ  даннымъ 
предметамъ,  а  предметы  даются  намъ  не  иначе  какъ  чрезъ  чув- 
ственный воспріятія,  подъ  условіями  пространства  и  времени; 
слѣдовательно — они  всегда  чувственны,  а  безусловное,  какъ 
сверхчувственное,  никогда  не  можетъ  быть  предметомъ  дѣйстви- 
тельнаго  (опытнаго)  познанія.  Идеи  разума  суть  вещи  мыслимыя, 
а  не  познав аемыя;  умопостигаемый  (ѵоирдоа),  а  не  являемыя; 
требуемыя,  а  не  данныя.  Поэтому,  когда  нашъ  разумъ  принимаетъ 
свои  идеи  за  познаваемые  предметы  или  сущности,  онъ  выходить 
изъ  предѣловъ  своего  права;  такое  незаконное  употребленіѳ  ра- 
зума Кантъ  называетъ  трансцендентным^  отличая  его  *)  отъ 
трансцендентальнаго .  Трансцендентальное  значеніе  принад- 
лежим всѣмъ  апріорнымъ  условіямъ  опыта  (т.  е.  тѣмъ  функціямъ 
воззрѣнія  и  разсудка,  которыя  не  вытекаютъ  изъ  опыта,  а  опре- 
дѣляютъ  его,  и  потому  необходимо  первѣе  всякаго  опыта),  а 
также  идеямъ  въ  ихъ  истинномъ  смыслѣ,  какъ  принципамъ  и  по- 
стулятамъ  разума;  наука,  изучающая  эти  апріорныя  основы  всего 
существу ющаго,  есть  трансцендентальная  философія  или  (истинная) 
метафизика,— такъ  именно  обозначалъ  Кантъ  свою  собственную 
философію, — прямую  противоположность '  которой  составляетъ  та 
трансцендентная  (запредѣльная)  философія,  или  ложная  метафи- 
зика, разрушеніѳ  которой  было  одною  изъ  его  главныхъ  задачъ. 

Разумъ,  въ  своемъ  ложномъ  примѣненіи,  исходить  изъ  у слов- 
наго  познаваемаго  бытія,  чтобы  затѣмъ,  посрѳдствомъ  обманчивыхъ 
силлогизмовъ,  перейти  къ  мнимому,  а  на  самомъ  дѣлѣ  невозмож- 
ному, а  потому  и  несуществующему  познанію  безусловныхъ  ве- 
щей. Дѣйствительное  бытіе — условное  и  познаваемое — дано  намъ 
съ  трехъ  различныхъ  сторонъ,  или  въ  трехъ  видахъ:  какъ 
явленія  внутреннія  или  психическія  (бытіе  въ  насъ),  какъ  явле- 
нія  внѣшнія  или  физическія  (бытіе  внѣ  насъ)  и  какъ  возможность 
явленій,  неопределенное  бытіе,  или  предметъ  вообще.  Отъ  этихъ 
условныхъ  данныхъ  разумъ  правильно  заключаетъ  къ  безусловнымъ 
идеямъ:  отъ  внутреннихъ  явленій — къ  идѳѣ  безусловнаго  субъ- 
екта, или  души,  отъ   внѣшнихъ  явленій — къ  идеѣ  безусловнаго 


4)  Прямая  противоположность  трансцендентному  есть  имманентное, 
т.  е.  въ  предѣлахъ  опыта,  при  чемъ  различается  эмпирическій  матеріалъ 
опыта  отъ  его  апріорныхъ  условій,  которыя  трансцендентальны  (но  не 
трансцендентны). 


объекта,  или  міра,  отъ  возможности  всякаго  бытія — къ  идеѣ  без- 
условна^ какъ  такого,  или  Бога.  Эти  идеи  имѣютъ  (логическую) 
видимость  познаваемыхъ  предмѳтовъ,  и  когда  разумъ,  увлекаясь 
этою  видимостью,  принимаетъ  ихъ  за  дѣйствительные  предметы 
и  связываетъ  съ  ними  познавательный  сужденія,  то  ироисходятъ 
три  мнимыя  науки:  о  душѣ  —  раціональная  психологія,  о  мірѣ 
(какъ  реальной  совокупности  внѣшняго  бытія) — раціональная  кос- 
мологія,  и  о  Богѣ — раціональная  теологія.  Мнимое  раціональное 
познаніе  существа  души  высказываетъ  о  ней  четыре  главные 
тезиса:  1)  душа  есть  субстанція;  2)  она  есть  субстанція 
простая  и  —  какъ  слѣдетвіе  изъ  этихъ  двухъ  опредѣленій — 
невещественная  или  безтѣлесная  и  неразрушимая,  т.  е.  без- 
смертная;  3)  она  есть  существо  самосознательное,  или  лич- 
ность, и  наконѳцъ,  4)  она  есть  непосредственно  самодосто- 
вѣрное.  Эти  опредѣленія  выводятся  чрезъ  умозаключенія,  который 
Еантъ  обличаетъ  какъ  паралогизмы,  т.  е.  ошибочные  силлогизмы. 
Основная  ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  тер- 
минъ  употребляется  здѣсь  въ  разныхъ  смыслахъ,  такъ  что 
между  посылками  и  заключеніями  этихъ  силлогизмовъ  связь 
тольрю  кажущаяся;  такъ,  подъ  субъектомъ  въ  одномъ  случаѣ 
разумѣется  наше  дѣйствительное  я,  т.  е.  проявляемое  единство 
и  самодѣятельность  (8ропіапеіШ)  мышленія,  связывающаго  всѣ 
явленія  внутренняго,  а  чрезъ  то  и  внѣшняго  опыта,  а  въ  другомъ 
случаѣ  разумѣется  субъектъ  внутренняго  бытія  самъ  по  себѣ,  о 
которомъ  мы  не  можемъ  ничего  знать.  Независимо  отъ  формаль- 
наго  опроверженія  паралогизмовъ,  проводимаго  Кантомъ  не  безъ 
натяжекъ,  существенный  интересъ  въ  критикѣ  раціональной  пси- 
хологіи  имѣютъ  слѣдующіе  пункты.  Изъ  простоты  или  внутрен- 
няго единства  и  постоянства  нашего  я  нельзя  вывеети,  что  оно 
есть  не  матеріальная  субстанція.  Несомненно,  что  наше  я,  какъ 
внутреннее  психическое  явлѳніе,  не  имѣя  ни  протяженности  или 
слагаемыхъ  въ  простраествѣ  частей,  ни  вѣса  или  массы,  не  есть 
тѣло  или  вещество.  Но  вѣдь  само  тѣлѳсноѳ  или  вещественное 
бытіе,  поскольку  оно  определяется  указанными  свойствами,  есть 
только  явленіе  въ  области  нашихъ  внѣшнихъ  чувствъ,  и,  следо- 
вательно, утверждѳніе  нематеріальности  души  въ  этомъ  смыслѣ 
сводится  къ  положенію,  что  явленіе  внутреннее  или  психическое 
не  есть  явленіе  внѣшнее  или  физическое,  или  что  явленіе,  опре- 
дѣляемое  одною  формою  времени,  не  есть  явленіе,  опредѣляемое 
формами   времени  и  пространства.  Это  —  истина,  которая  сама 
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собою  разумеется,  но  она  нисколько  не  относится  къ  нѳвѣдомой 
намъ  сущности  психическаго  и  физическаго  бытія,  и  нѣтъ  ника- 
кого разумнаго  препятствія  допустить,  что  эта  сущность  одна  и 
та  же  для  обѣихъ  сферъ  бытія;  слѣдовательно,  нельзя  утверждать 
нѳматеріальеость  души  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  у  нея  нѳпремѣнно 
была  особая  субстанція,  несводимая  къ  субстанціи  явленій  веще- 
ствен ныхъ.  Точно  также  изъ  простоты  мыслящаго  я  никакъ  не 
слѣдуетъ  безсмертіе  души,  т.  е.  невозможность  исчезновенія  этого  я. 
Безъ  сомнѣнія,  мыслящій  субъектъ,  не  будучи  величиною  протя- 
женною или  экстенсивною,  не  можетъ  быть  разрушенъ  разложе- 
ніемъ  на  части,  но,  какъ  сила  напряженная  или  величина  интен- 
сивная, онъ  способенъ  къ  постепенному  убыванію,  и  нѣтъ  ничего 
невозможнаго  въ  предположеніи,  что  степень  напряженности  этой 
силы  можетъ  падать  до  О,  и  что,  слѣдов.,  мыслящее  я  можетъ 
исчезнуть.  Также  неосновательна,  по  мысли  Канта,  утверждаемая 
раціональной  психологіей  самодостовѣриость  внутренняго  ду- 
шевнаго  опыта  въ  отличіе  отъ  опыта  внѣшняго.  Какъ  явленія 
въ  нашемъ  сознаніи,  предметы  того  и  другого  опыта  одинаково 
достовѣрны.  Несомнѣнное  различіе  между  ними  состоитъ  въ  томъ, 
что  физическія  явленія  существуютъ  какъ  части  пространства,  а 
психичеекія — нѣтъ;  но  такъ  какъ  само  пространство  есть  форма 
нашей  же  чувственности,  то  это  различіе  нисколько  не  касается 
достовѣрности  тѣхъ  и  другихъ.  Если  бы  въ  этомъ  отношеніи 
внутреннее  явленіе,  какъ  такое,  имѣло  преимущество,  то  всякая 
галлюцинація  была  бы  достовѣрнѣе  физическаго  тѣла.  На  самомъ 
же  дѣлѣ  ихъ  достовѣрность,  какъ  состояній  сознанія,  одинакова, 
а  въ  смыслѣ  объективнаго  явленія  физическое  тѣло  имѣетъ  то 
преимущество,  что  инымъ,  именно  всеобщимъ  образомъ  входитъ 
въ  образуемую  умомъ  связь  опыта.  Вообще  же  міръ  нашего 
опыта,  внутренняго,  а  равно  и  такъ  называемаго  внѣшняго, 
имѣетъ  самодостовѣрность  для  ума,  поскольку  имъ  же  построяется 
и  самъ  умъ  достовѣренъ  для  себя  не  иначе,  какъ  въ  этой  своей 
деятельности. 

Космологическая  идея,  т.  е.  идея  міра,  какъ  завершеннаго 
цѣлаго,  когда  эта  завершенность  принимается  за  данный  фактъ 
или  предметъ  познанія,  запутываетъ  разумъ  во  внутреннія  проти- 
ворѣчія,  выражающіяся  въ  слѣдующихъ  четырехъ  антиноміяхъ: 
1)  ХІоложеніе:  міръ  илѣетъ  начало  (границу)  во  времени  и 
въ  пространствѣ;  противоположѳніе:  міръ  во  времени  и  простран- 
ствѣ  безконеченъ.  2)   Положеніе:    все   въ    мірѣ  состоитъ  изъ 
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простого  (недѣлимаго);  противоположееіе:  нѣтъ  ничего  простого, 
а  все  сложно.  3)  Положеніе:  въ  мірѣ  существуютъ  свободный 
причины;  противуположеніе:  нѣтъ  никакой  свободы,  а  все  есть 
природа  (т.  е.  необходимость).  4)  Положеніе:  въ  ряду  міровыхъ 
причинъ  есть  нѣкое  необходимое  существо;  противуположеніе: 
въ  этомъ  ряду  нѣтъ  ничего  необходимая,  а  все  случайно.  Во 
всѣхъ  четырехъ  случаяхъ  положеніе  и  противуположеніе  могутъ 
быть  доказаны  одинаково  ясными  и  неопровержимыми  доказатель- 
ствами. Первыя  двѣ  антиноміи  Кантъ  называетъ  математическими, 
такъ  какъ  онѣ  занимаются  составленіемъ  и  дѣленіемъ  однороднаго. 
Тезы  и  антитезы  здѣсь  не  могутъ  быть  одинаково  истинными, 
такъ  какъ  дѣло  идетъ  объ  одномъ  и  томъ  же  однородномъ  пред- 
мет (міръ  какъ  данный  въ  пространствѣ),  о  которомъ  нельзя 
утверждать  два  прямо  противорѣчащихъ  другъ  другу  сужденія; 
слѣдовательно,  эти  тезы  и  антитезы  одинаково  ложны.  Это 
бываетъ  вообще  возможно  тогда,  когда  понятіе,  лежащее  въ 
основѣ  обоихъ  упраздняющихъ  другъ  друга  положены,  само  себѣ 
противорѣчитъ;  такъ,  напр.,  два  положенія:  „ четвероугольная 
окружность  не  кругла"  и  „четвероугольная  окружность  кругла" — 
оба  ложны,  вслѣдствіе  внутрѳннаго  противорѣчія  въ  самомъ  понятіи 
четвероугольной  окружности.  Подобное  противорѣчивое  понятіе  и 
лежитъ  въ  основѣ  двухъ  первыхъ  антиномій.  Когда  я  говорю  о 
предметахъ  въ  пространствѣ  и  времени,  то  я  говорю  не  о  вещахъ 
самихъ  по  себѣ,  о  которыхъ  я  ничего  не  знаю,  а  о  вещахъ  въ 
явленіи,  т.  е.  объ  опытѣ,  какъ  особенномъ  родѣ  познанія  объ- 
ектовъ,  единственно  доступномъ  человѣку.  Что  я  мыслю  въ  про- 
странствѣ  и  времени,  о  томъ  я  не  могу  сказать,  что  оно  само 
по  себѣ  и  безъ  этихъ  моихъ  мыслей  существуетъ  въ  пространствѣ 
и  времени;  ибо  тогда  я  буду  себѣ  противорѣчить,  такъ  какъ  про- 
странство и  время,  со  всѣми  явленіями  въ  нихъ,  не  суть  что- 
либо  существующее  само  по  себѣ  и  внѣ  моихъ  представленій,  а 
суть  сами  лишь  способы  представленія,  —  а  очевидно  будетъ 
нелѣпо  сказать,  что  нашъ  способъ  представленія  существуетъ  и 
внѣ  нашего  представленія.  Предметы  чувствъ,  такимъ  образомъ, 
существуютъ  лишь  въ  опытѣ;  приписывать  имъ  собственное  само- 
стоятельное существовав^  помимо  опыта  и  прежде  него — значнтъ 
представлять  себѣ,  что  опытъ  дѣйствителенъ  и  безъ 
опыта,  или  прежде  него.  Если  я  спрашиваю  о  величинѣ 
міра  въ  пространствѣ  и  во  времени,  то  здѣсь  предполагается, 
что  эта  величина,  опредѣленная   такъ   или   иначе,   должна  бы 
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принадлежать  самому  міру,  помимо  всякаго  опыта.  Но  это  про 
тиворѣчитъ  понятно  чувственнаго  міра  или  міра  явленій,  суще- 
ствованіе  и  связь  котораго  имѣетъ  мѣсто  только  въ  представ леніи, 
именно  въ  опытѣ,  такъ  какъ  это  не  есть  вещь  сама  по  себѣ,  а 
лишь  способъ  представленія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  такъ  какъ 
понятіе  существующего  для  себя  чувственнаго  міра  противорѣчитъ 
самому  себѣ,  то  всякое  разрѣшеніе  вопроса  о  величинѣ  этого 
міра  всегда  будѳтъ  ложно,  какъ  бы  ни  пытались  его  разрѣшить: 
утвердительно,  т.  е.  въ  смыслѣ  безконечности,  или  же  отрица- 
тельно—въ  смыслѣ  ограниченности  міра.  То  же  самое  относится 
и  ко  второй  антиноміи,  касающейся  дѣленія  явленій,  ибо  эти 
послѣднія  суть  только  представленія,  и  части  существуютъ  только 
въ  представлены  ихъ,  слѣдовательно,  въ  самомъ  дѣленіи,  т.  е. 
въ  возможномъ  опытѣ,  въ  которомъ  онѣ  даются,  и  дѣленіе  не 
можетъ  идти  дальше  этого  опыта.  Принимать,  что  извѣстное 
явлеиіе,  напр.  тѣло,  содержитъ,  само  по  себѣ,  прежде  всякаго 
опыта,  всѣ  части,  до  которыхъ  только  можетъ  дойти  возможный 
опытъ — это  значитъ:  простому  явленію,  могущему  существовать 
только  въ  опытѣ,  давать  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  собственное,  предше- 
ствующее опыту  существованіе,  или  утверждать,  что  представленія 
существуютъ  прежде,  чѣмъ  представляются,  что  противорѣчитъ 
самому  себѣ,  а,  слѣдовательно,  нелѣпо  и  всякое  разрѣшеніе  этой 
ложно  понятой  задачи,  утверждаютъ  ли  при  этомъ,  что  тѣла 
состоятъ  сами  по  себѣ  изъ  безконечно-многихъ  частей,  или  же 
изъ  конечнаго  числа  простыхъ  частей.  Въ  этомъ  первомъ,  мате- 
матическомъ  классѣ  антиномій  (1-я  и  2-я)  ложность  предположенія 
состояла  въ  томъ,  что  противорѣчащее  себѣ  (именно  явленіе, 
какъ  вещь  сама  по  себѣ)  представлялось  соединимымъ  въ 
одномъ  попятіи.  Что  же  касается  второго,  динамическаго  класса 
антиноміи  (3-я  и  4-я),  то  тутъ  ложность  предположенія  состоитъ, 
наоборотъ,  въ  томъ,  что  на  самомъ  дѣлѣ  соединимое  пред- 
ставляется противорѣчагцимъ;  слѣдоватѳльно,  тогда  какъ  въ 
первомъ  случаѣ  оба  противуположныя  утверждѳнія  ложны,  здѣсь, 
напротивъ,  утвержденія,  противупоставленныя  другъ  другу  только 
по  недоразумѣнію,  могутъ  быть  оба  истинны.  Дѣло  въ  томъ,  что 
математическая  связь  необходимо  предполагаетъ  однородность 
соединяемая  (въ  понятіи  величины),  динамическая  же  нисколько 
этого  не  требуетъ.  Когда  рѣчь  идѳтъ  о  величинѣ  протяженнаго, 
то  всѣ  части  должны  быть  однородны  между  собою  и  еъ  цѣлымъ; 
напротивъ,  въ  связи  причины  и  дѣйствія  хотя  и  можетъ  встрѣ- 
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чаться  однородность,  но  въ  этомъ  нѣтъ  необходимости,  ибо  этого 
не  требуетъ  понятіе  причинности,  гдѣ  посредствомъ  одного  пола- 
гается нѣчто  другое,  совершенно  отъ  него  отличное.  Противорѣчіе 
между  природою  и  свободою  веизбѣжно  только  при  смѣшеніи 
явленій  съ  вещами  самими  по  себѣ;  тогда  естественный  законъ 
чувственныхъ  явленій  принимается  за  законъ  самаго  бытія,  субъ- 
ектъ  свободы  ставится  въ  рядъ  прочихъ  естественныхъ  прѳдметовъ 
и,  слѣдовательно,  двоякая  причинность  оказывается  невозмож- 
ною, ибо  пришлось  бы  вмѣстѣ  утверждать  и  отрицать  одно 
и  тоже  объ  одинаковомъ  предмѳтѣ  въ  одномъ  и  томъ  же  зна- 
чены. Если  же  относить  естественную  необходимость  только  къ 
явлѳніямъ,  а  свободу  —  только  къ  вещамъ  самимъ  по  себѣ,  то 
можно  безъ  всякаго  противорѣчія  признать  оба  эти  рода  причин- 
ности, какъ  бы  ни  было  трудно  или  невозможно  понять  причин- 
ность свободную.  Въ  себѣ  самихъ,  именно  въ  нашемъ  разумѣ, 
мы  находимъ  соедиыеніе  этихъ  двухъ  причинностей.  Когда  мы 
дѣйствуѳмъ  по  идеѣ  добра,  по  совѣсти  или  по  нравственному 
долгу,  то  истинная  причина  нашихъ  дѣйствій  есть  именно  эта 
объективная  идея,  которая  вовсе  не  подчинена  времени  и  не 
входитъ  въ  механическую  связь  явленій,  ибо  долженствованіе 
имѣетъ  безусловный  характеръ,  и  съ  точки  зрѣнія  времени  то, 
что  долоісио  быть,  есть  будущее,  предшествующее  настоящему, 
т.  е.  нелѣпость.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  такой  нелѣпости  нѣтъ,  ибо 
должное  вовсе  не  связано  съ  временемъ  или  есть  причина  сво- 
бодная, именно  поскольку  она  принадлежитъ  къ  тому,  что  есть 
само  по  себѣ,  независимо  отъ  связи  явленій.  Когда  мое  дѣйствіе 
опрѳдѣляется  чистою  идеей  добра,  то,  безъ  сомнѣнія,  эта  идея 
есть  причина  моего  дѣйствія;  но  невозможно  сказать,  чтобы  добро 
было  явленіемъ,  предшествующимъ  во  времени  доброму  дѣйствію, 
ибо  эта  идея  имѣѳтъ  объективное  значеніе,  тожественное  себѣ  во 
всѣ  моменты  времени.  Слѣдовательно,  это  есть  причина  не  фено- 
менальная, не  входящая  какъ  звено  въ  цѣпь  естественной  необ- 
ходимости. Но,  съ  другой  стороны,  всякое  мое  отдѣльное  дѣй- 
ствіе,  доброе  какъ  и  злое,  необходимо  имѣетъ  въ  порядкѣ  времени 
опредѣляющій  его  субъективно- психологическій  мотивъ,  т.  е.  из- 
вѣстное  душевное  явленіе,  предшествующее  этому  дѣйствію  и 
опрѳдѣляющее  его  съ  необходимостью  не  по  внутреннему  его 
качеству,  а  какъ  событіе  или  происшествіе,  имѣющеѳ  мѣсто  въ 
мірѣ  явленій  въ  данный  определенный  моментъ  времени.  Нашъ 
практически!  разумъ  (или  воля)  въ  существѣ  своемъ,  самоопре- 
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дѣляющѳмся  по  идеѣ  добра,  есть  (по  тѳрмикологіи  Канта)  умопо- 
стигаемый характеръ,  а  какъ  явленіѳ,  опредѣляющееся  психо- 
логическою мотиваціей  и  входящее  въ  общую  естественную  связь 
явленій,  наша  воля  представляетъ  характеръ  эмпирически. 
Такимъ  образомъ,  антиномія  свободы  и  необходимости  разрѣшается 
такъ,  что  всѣ  дѣйствія  свободны  съ  точки  зрѣнія  характера 
умопостигаемаго  и  всѣ  дѣйствія  необходимы  съ  точки  зрѣнія  ха- 
рактера эмпирическаго. 

Что  касается  до  4-й  антиноміи,  то  слѣдуетъ  только  различать 
причину  въ  явлеиіи  отъ  причины  явленгй,  насколько  она 
можѳтъ  быть  мыслима  какъ  вещь  сама  по  себѣ  —  и  тогда  оба 
положѳнія  (т.  е.  и  утвержденіе,  и  отрицаніе  безусловной  причины 
міра)  могутъ  быть  равно  допущены;  ибо  противорѣчіе  ихъ  осно- 
вывается исключительно  на  недоразумѣніи,  по  которому  то,  что 
имѣетъ  значеніе  только  въ  порядкѣ  явленій,  распространяется  на 
вещи  сами  по  себѣ  и  вообще  эти  два  понятія  смѣшиваются  въ 
одномъ. 

Критика  раціональной  теологіи  состоитъ,  въ  существенной 
своей  части,  изъ  опроверженія  трехъ  мнимыхъ  доказательствъ 
бытія  Вожія,  ведущихъ  свое  начало  изъ  очень  древнихъ  врѳменъ, 
но  формальную  законченность  получившихъ  въ  новой  школьной 
философіи.  1)  Онтологическое  доказательство  изъ  понятія  о 
всесовершенкомъ  существѣ  выводить  необходимость  его  существо - 
ванія,  на  томъ  основаніи,  что  если  бы  этому  существу  недоста- 
вало дѣйствительнаго  бытія,  то  оно  не  имѣло  бы  всѣхъ  совер- 
шеиствъ.  Очевидная  ошибка  такого  аргумента  состоитъ  въ  томъ, 
что  действительное  существованіе  принимается  здѣсь  какъ  приз- 
накъ,  входящій  въ  содержаніе  понятія  наравнѣ  съ  другими 
признаками  и  выводимый  аналитически,  тогда  какъ  на  самомъ 
дѣлѣ  существованіе  есть  фактъ,  привходящій  къ  понятію  и  по- 
знаваемый только  изъ  опыта.  2)  Космологическое  доказательство: 
Нашъ  міръ  представляетъ  только  ограниченное  и  случайное  бытіе, 
т.  е.  не  заключающее  въ  себѣ  своего  основанія,  а  потому  онъ 
требуетъ  другой  причины,  безусловно -необходимой  и  неограничен- 
ной—существа, обладаю щаго  всѣми  реальностями,  или  полнотою 
бытія.  Въ  этомъ  мнимомъ  аргументѣ  катѳгорія  причинности,  состав» 
ляющая  умственное  условіе  нашего  опыта,  незаконно  переносится 
за  предѣлы  всякаго  опыта  и,  кромѣ  того,  отъ  понятія  міровой 
причины  дѣлается  произвольный  скачокъ  къ  существу  всереальнѣй- 
шему.  3)  Телеологическое  доказательство  выводитъ  бытіе  Божіе 
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изъ  міровой  телеологіи,  или  цѣлесообразнаго  устройства  природы. 
Замѣчаемая  нашею  способностью  сужденія  целесообразность  физи- 
ческаго  міра,  если  и  приписывать  ей  независимое  отъ  нашего  ума 
значеніе,  имѣетъ,  во  всякомъ  случаѣ,  лишь  относительный  и  фор- 
мальный характеръ,  и  для  объяснѳнія  ея  было  бы  достаточно 
предположить  нѣкоторую  зиждительную  (образующую)  силу,  дѣй- 
ствующую  по  цѣлямъ,  т.  е.  Диміурга,  а  не  всеблагого,  премуд- 
раго  и  всесовершеннаго  Бога.  Такой  Богъ  не  можетъ  быть  дока- 
занъ  теоретически  и  соетавляетъ  лишь  идеалъ,  достовѣрность 
котораго  основывается  не  на  познавательной,  а  на  нравственной 
способности  человѣка:  это  есть  постулятъ  чистаго  практиче- 
скаго  разума. 

Нравственное  ученіе  Канта  основывается  на  выдѣленіи  изъ 
человѣческой  практики  всѣхъ  эмпирическихъ  элементовъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  получить  въ  результатѣ  чистую  формальную  сущность 
нравственности,  т.  е.  правило  деятельности  всеобщее,  необходимое, 
заключающее  въ  самомъ  себѣ  свою  цѣль  и  потому  дающее  нашей 
волѣ  соответственный  чистому  разуму  характеръ  самозакон- 
ности  (автономіи).  Кантъ  относится  вполнѣ  отрицательно  къ 
мнимой  морали,  основанной  на  пріятномъ  и  полезному  на 
инстинктѣ,  на  внѣшнемъ  авторитетѣ  и  на  чувствѣ;  такая  мораль 
чужезаконна  (гетерономична),  ибо  всѣ  эти  мотивы,  по  существу 
своему  частные  и  случайные,  не  могутъ  имѣть  безусловная  зна- 
ченія  для  разума  и  внутренно  опредѣлять  окончательнымъ  обра- 
зомъ  волю  разумнаго  существа,  какъ  такого.  —  Вообще  всѣ  правила 
деятельности,  предписывая  что-либо,  имѣютъ  повелительную  форму 
или  суть  императивы]  когда  предписаніе  обусловлено  какою- 
нибудь  данною  цѣлью,  не  заключающеюся  въ  самомъ  правилѣ, 
то  императивъ  имѣетъ  характеръ  гипотетический.  Данныя  цѣли 
могутъ  быть  или  специальными  (нѣкоторыми  изъ  многихъ  возмож- 
ныхъ) — и  тогда  императивы,  ими  обусловленные,  суть  техническая, 
правила  умѣнья\  или  же  это  цѣль  всегда  действительная,  како- 
вою именно  является  собственное  благополучіе  каждаго  существа — 
и  определяемые  этою  цѣлыо  императивы  суть  прагматическая 
указанія  благоразумія.  Но  ни  умѣнье,  ни  благоразуміе  еще 
не  составляютъ  нравственности;  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  эти  свойства 
принадлежатъ  животнымъ;  человѣкъ,  съ  техническою  ловкостью 
удачно  дѣйствующій  въ  какой-нибудь  спеціальности  или  благора- 
зумно устрояющій  свое  личное  благополучіе,  можетъ,  несмотря 
на  это,  быть  совершенно  лишенъ  нравственнаго  достоинства.  Такое 
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достоинство  приписывается  лишь  тому,  кто  не  только  какіе-нибудь 
частные  и  случайные  интересы,  но  и  все  благополучіе  своей  жизни 
безусловно  подчиняетъ  моральному  долгу  или  требованіямъ  совѣсти; 
только  такая  воля,  желающая  добра  ради  него  самого,  а  не  ради 
чего-нибудь  другого,  есть  чистая  или  добрая  воля,  имѣющая 
сама  въ  сѳбѣ  цѣль.  Ея  правило,  или  нравственный  законъ,  не 
будучи  обусловленъ  никакою  внѣшнѳю  цѣлью,  есть  не  гипотети- 
чески!, а  категорическій  императивъ,  свободный  отъ  всякаго 
матеріальнаго  опрѳдѣленія,  опредѣляемый  чисто-формально,  т.  ѳ. 
самымъ  понятіемъ  безусловнаго  и  всеобщаго  долженствованія:  дѣй- 
ствуй  лишь  по  тому  правилу,  слѣдуя  которому  ты 
мооюешь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  (безъ  внутренняго  противорѣчія) 
хотѣтьу  чтобы  оно  стало  всеобгцимъ  закономъ,  или,  другими 
словами:  дѣйствуй  такъ)  какъ  будто  бы  правило  твоей 
дѣятельности  посредством?-  твоей  воли  должно  было 
стать  всеобгцимъ  закономъ  природы  х).  Это  правило,  отни- 
мая значеніе  цѣли  у  всякихъ  внѣшнихъ  предметовъ  воли,  остав- 
ляетъ  какъ  цѣль  только  самихъ  субъектовъ  нравственнаго  дѣй- 
ствія,  которые  тѣмъ  самымъ  получаютъ  безусловное  достоинство 
(Шігсіе),  въ  отличіе  отъ  относительной  цѣны  (Ргеіз),  принад- 
лежащей внѣшнимъ  предметамъ,  которые  могутъ  быть  не  цѣлью, 
а  средствами  для  нравственной  дѣятельности.  Отсюда  вторая  фор- 
мула категорическаго  императива:  Дѣйствуй  такъ,  чтобы 
человечество,  какъ  въ  твоемъ  лицѣ,  такъ  и  въ  лигщ  всякаго 
другого,  всегда  употреблялось  тобою  какъ  іръль  и  никогда 
какъ  только  средство.  Такимъ  образомъ  получается  идея  воли 
каждаго  разумнаго  существа,  какъ  всеобщей  законодательной 
воли.  Это  понятіе  каждаго  разумнаго  существа,  которое  во  всѣхъ 
правилахъ  своей  воли  должно  смотрѣть  на  себя  какъ  на  дающее 
всеобщій  законъ,  чтобы  съ  этой  точки  зрѣнія  оцѣнивать  себя  и 
свои  дѣйствія,  —  ведѳтъ  къ  новому,  весьма  плодотворному  понятію: 
царства  цѣлей  т.  е.  систематическаго  соединенія  различныхъ 
разумныхъ  существъ,  посредствомъ  общихъ  законовъ,  опрѳдѣля- 
ющихъ  ихъ  взаимодѣйствіе,  какъ  цѣлей  самихъ  по  себѣ.  Отсюда 
третья  формула  категорическаго  императива:  Дѣйствуй  по  той 


1)  Съ  точки  зрѣнія  модальности,  нравственный  законъ  имѣетъ  ха- 
рактеръ  аподштическій  (необходимый  или  обязательный),  тогда  какъ 
прагматическія  указанія  благоразумія  ассерторичны,  а  техническія  правила 
умѣеья — только  проблематичны  (разумѣется,  въ  смыслѣ  практическихъ 
предппсаній). 


-  144  — 


идеѣ,  что  всѣ  правила,  въ  силу  собственнаго  законодатель- 
ства, должны  согласоваться  въ  одно  возможное  царство 
цѣлей,  которое  въ  осуществлены  явилось  бы  и  царство мъ 
природы.  Полное  осуществленіе  нравственнаго  принципа  есть 
уже  не  обязанность,  опредѣляемая  идеею  добра,  т.  е.  доброй  или 
чистой  воли,  а  постулятъ,  определяемый  идеею  высочайшаго  блага 
(зптпшт  Ъошгт,  паз  ЬбсЬзіѳ  (М).  Чистая  воля  или  добродѣ- 
тель  должна  быть  безусловно  независима  отъ  удовольствія  и 
счастія  или  благополучія;  но  пребывающее  противорѣчіе  между 
добродѣтелыо  и  счастьемъ  несогласно  съ  идеею  высшаго  блага, 
которое  въ  полнотѣ  своей  должно  заключать  всякое  добро,  слѣ- 
довательно,  и  счастіе,  т.  е.  удовлетворенное  жизненное  состояніе, — 
не  какъ  условіе  или  причину  добродѣтели,  а,  напротивъ,  какъ 
обусловленное  ею  слѣдствіе.  Высшее  благо  есть  единство 
добродѣтели  и  благополучія.  По  требованию  разума 
высочайшее  благо  должно  быть  осуществлено.  Изъ  анализа 
этого  общаго  постулята  мы  получаемъ  три  частные:  свободу  воли, 
безсмертіѳ  души  и  бытіе  Бога.  „Осуществлять  высочайшее  благо 
значитъ:  1)  стремиться  къ  нравственному  совершенству,  2)  до- 
стигать  его  и  3)  дѣлаясь  черезъ  то  достойнымъ  блаженства, 
пользоваться  имъ  какъ  необходимымъ  слѣдствіемъ  совершенной 
добродѣтели".  Безъ  свободы  невозможно  стремленіе  къ  нравствен- 
ному совершенству;  достиженіѳ  его  возможно  только  въ  безко- 
нечномъ  существованіи  и,  слѣдовательно,  требуетъ  безсмертія 
души;  наконецъ,  согласіе  нравственнаго  совершенства  (внутрѳнняго) 
съ  внѣшнимъ  благополучіемъ  прѳдполагаетъ,  что  идеалъ  разума 
есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣйствительный  владыка  мірового  порядка, 
или  сущій  Богъ.  Первая  изъ  этихъ  идей — свобода — разсматривается 
Кантомъ  не  только  какъ  одинъ  изъ  постулятовъ  практическаго 
разума,  но  и  какъ  общее  условіе  нравственности  вообще.  Возмож- 
ность свободы  основывается  на  различіи  эмпирическаго  харак- 
тера отъ  умопостигаемого,  т.  е.  на  различіи  человѣческой 
индивидуальности  въ  порядкѣ  явленій  отъ  нея  же,  какъ  вещи 
въ  себѣ.  Принадлежа  къ  міру  явленій,  нашъ  эмпирически!  ха- 
рактеръ  подлежитъ  общему  закону  явленій  или  естественной  не- 
обходимости; но,  будучи  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вещью  въ  себѣ,  мы 
имѣемъ  независимый  отъ  закона  явленій  или  свободный  умопости- 
гаемый характеръ  (см.  выше).  Проявленіе  его  въ  области  психо- 
логическая) опыта,  или  сужденіе  умопостигаемаго  характера  объ 
эмпирическомъ,  есть  совѣсть.  Въ  совѣсти  нравственный  долгъ,  а 
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слѣдовательно,  и  свобода  познаются  нами  съ  полною  достовѣр- 
ностыо,  хотя  и  не  составляютъ  предмета  теоретическаго  познанія, 
относящегося  только  къ  чувственнымъ  явленіямъ.  Что  касается 
безсмертія  души  и  бытія  Божія,  то  эти  идеи  составляютъ  пред- 
метъ  разумной  вѣры:  вѣры  —  такъ  какъ  они  не  подлежать 
опыту,  разумной — такъ  какъ  они  съ  необходимостью  утверждаются 
на  трѳбованіяхъ  разума. 

Въ  ученіи  Канта  о  правѣ  и  государствѣ,  объ  исторіи  и 
религіи  далеко  не  все  заслуживаетъ  одинаковаго  вниманія;  укажемъ 
лишь  мысли  болѣе  оригинальныя  и  значительныя.  Необходимымъ 
требованіемъ  разума  Кантъ  считалъ,  чтобы  начало  права  не 
ограничивалось  предѣлами  отдѣльныхъ  государствъ  и  народовъ,  а 
распространялось  и  на  всю  совокупность  человѣчества,  для  дости- 
женія  вѣчнаго  мира.  Въ  виду  этой  цѣли  Кантъ  ставилъ  слѣду- 
ющія  положительныя  условія:  1)  гражданское  устройство  въ  каж- 
домъ  государствѣ  должно  быть  правомѣрнымъ;  2)  международное 
право  должно  быть  основано  на  союзѣ  свободныхъ  государствъ; 
3)  взаимныя  отношенія  народовъ  и  государствъ  должны  опредѣ- 
ляться  всеобщимъ  гостепріимствомъ  или  „космополитическимъ 
правомъ". — Основные  взгляды  Канта  на  право  и  государство  обра- 
зовались подъ  сильнымъ  вліяніемъ  идей  Руссо,  но  Кантъ  идетъ 
дальше  его  въ  евоихъ  взглядахъ  на  исторію,  которую  опредѣляетъ 
какъ  развитіѳ  человѣчества  въ  свободѣ,  или  прогрессивный  пере- 
ходъ  отъ  естественнаго  состоянія  къ  моральному. 

Отношѳніе  Канта  къ  религіи  обусловлено  его  нравственною 
философіей:  онъ  допускаетъ  только  „моральную  теологію",  отри- 
цая „теологическую  мораль",  т.  е.,  по  его  точкѣ  зрѣнія,  религія 
должна  быть  нравственною,  или  основанною  на  нравственности, 
а  никакъ  не  обратно.  Реальною  основой  религіи  Кантъ  (согласно 
съ  библейскимъ  ученіемъ)  признаетъ  „радикальное  зло"  въ  чело- 
вѣческой  природѣ,  т.  е.  противорѣчіе  между  требованіемъ  разумно- 
нравственнаго  закона  и  бѳзпорядочными  стремленіями  чувственной 
природы,  не  подчиняющимися  высшему  началу.  Отсюда  потреб- 
ность въ  избавлены  или  спасеніи — и  въ  этомъ  сущность  рели- 
пи.  Факту  радикальнаго  зла  или  грѣха  противополагается  идеалъ 
нравственно-совершеннаго  или  безгрѣшнаго  человѣка.  Совершенная 
праведность,  т.  е.  чистая  или  божественно-настроенная  воля, 
обнаруживается  въ  постоянномъ  и  рѣшительномъ  торжествѣ  надъ 
всѣми  искушеніями  злой  природы;  высшее  выраженіе  святости 
есть  добровольно  принятое  страданіе,  во  имя  нравственнаго  прин- 
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ципа.  Для  грѣшнаго  человѣка  страданіѳ  есть  необходимый  мо- 
ментъ  въ  процессѣ  избавленія  отъ  зла,  оно  есть  неизбѣжное  на- 
казаніе  за  грѣхъ;  но  страданіе  человѣка  безгрѣшнаго  (Сына  Бо- 
жія),  не  будучи  слѣдствіемъ  собственнаго  грѣха,  можетъ  имѣть 
замѣщаюгцую  силу,  или  покрывать  грѣхи  человѣчества.  Для 
истинной  религіи  необходима  практическая  вѣра  въ  нравственный 
идеалъ,  т.  е.  въ  совершенно  праведнаго  чѳловѣка  или  Сына  Бо- 
жія,  который  есть  разумное  основаяіе,  цѣль  и  смыслъ  (Логосъ) 
всего  существующего.  Признавать  воплощеніе  этого  идеала  фак- 
тически совершившимся  въ  лицѣ  I.  Христа  не  противорѣчитъ 
разуму,  если  только  такую  историческую  вѣру  подчинять  мораль- 
ной, т.  е.  относить  ее  исключительно  къ  тому  въ  жизни  Христа, 
что  имѣетъ  нравственный  смыслъ.  И  другіе  главные  догматы 
христіанства  Кантъ  толкуетъ  съ  нравственной  точки  зрѣнія,  вклю- 
чая ихъ,  такимъ  образомъ,  въ  свою  „рѳлигію  въ  предѣлахъ  од- 
ного разума".  Но  къ  чудееамъ  евангельскимъ,  равно  какъ  и  къ 
чудесамъ  вообще,  Кантъ  относится  вполнѣ  отрицательно. 

Ученіе  Канта  о  цѣлесообразности  и  красотѣ,  излагае- 
мое въ  „Критикѣ  способности  сужденія",  есть  третья  главная 
часть  критической  философіи.  Всѣ  способности  человѣческаго  духа 
могутъ  быть  сведены  къ  тремъ:  познавательной  способности, 
желательной  и  чувству  удовольствія  или  неудовольствія.  Пер- 
вая получаетъ  свое  высшее  опредвленіе  или  нормальную  форму 
отъ  категорій  разсудка,  вторая — отъ  идей  практическая  разума, 
третья — отъ  телеологической  и  эстетической  рѳфлексіи.  Вообще, 
наши  сужденія  бываютъ  или  опредѣляющими,  или  рефлектирую- 
щими. ХІервыя  подводятъ  частныя  данныя  подъ  общее  правило — 
таковы  всѣ  сужденія  точныхъ  наукъ;  вторыя  усматриваютъ  нѣко- 
торую  специфическую  закономѣрность  въ  данныхъ  прѳдметахъ 
или  оцѣниваютъ  ихъ  по  отношенію  къ  нѣкоторой  цѣли.  Цѣль 
эта  можетъ  быть  субъективною,  т.  е.  содержаться  только  въ  на- 
шемъ  представленіи;  или  же  цѣль  полагается  объективно,  какъ 
то,  чего  осуществленіе  дано  дѣйствительностью  самого  предмета. 
Субъективная  рѳфлексія  (поскольку  она  имѣетъ  общее  значеніе) 
производить  сужденія  эстетическія,  объективная — телеологическія. 
Формальной  целесообразности  представляемаго  объекта  психологи- 
чески соотвѣтствуѳтъ  извѣстное  взаимоотношеніе  между  вообра- 
женіемъ  и  интеллигенціей.  Когда  это  отношеніе  есть  согласіе  или 
гармонія,  именно,  когда  воображаемый  въ  своей  особенности  объ- 
ектъ   сообразенъ   своей   мысленной  цѣли,  то  это  вызываетъ  въ 
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насъ  чувство  удовольствія,  въ  противномъ  случаѣ — неудовольствія; 
такимъ  образомъ  созерцаемой  цѣлесообразности  прямо  соотвѣт- 
ствуетъ  и  цѣлесообразное  состояніе — гармоническое  и  пріятное  — 
нашихъ  душѳвныхъ  силъ.  Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  сущность  эстѳ- 
тическихъ  сужденій  можно  было  свести  къ  субъективному  чувству 
удовольствія.  Эстетическое  наслажденіе  есть  особый  видъ  удоволь- 
ствія,  опредѣленно  отличающійся  отъ  другихъ.  Прекрасное  намъ 
нравится,  но  намъ  нравится  также  и  то,  что  полезно  нашему 
организму  (напр.,  питательные  предметы),  или  то,  что  удовлетво- 
ряетъ  наши  страсти;  съ  другой  стороны,  для  нравственнаго  чув- 
ства нѣтъ  ничего  пріятнѣе  добродѣтѳли.  Но  ни  то,  ни  другое  удо- 
вольствіе  не  есть  эстетическое;  оба  они  имѣютъ  то  общее  между 
собою,  что  ихъ  предметы  намъ  нужны,  т.  е.,  что  въ  нихъ 
заинтересована  наша  воля  (низшая,  чувственная  воля,  въ  пер- 
вомъ  случаѣ,  высшая,  нравственная — во  второмъ).  Въ  отличіе 
отъ  этого,  удовольствіѳ  эстетическое  опредѣляется  какъ  чистое 
или  незаинтересованное]  предметы  его  матеріально  не  нужны, 
они  вызываютъ  удовольствіе  однимъ  представленіемъ  ихъ 
формы  (тогда  какъ  представленіѳ  нравственной  обязанности 
можетъ  быть  пріятно  только  въ  связи  съ  ѳя  дѣйствитѳльнымъ 
исполненіемъ,  а  прѳдставленіе  питательнаго  предмета  вызываетъ 
удовольствіе  въ  голодномъ  только  въ  виду  предстоящего  насы- 
щенія).  Далѣѳ,  эстетическое  наслажденіе  есть  необходимо  всеоб- 
щее, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  не  обусловлено  отвлеченными  по- 
нятиями, а  имѣетъ  непосредственно-созе^шжлбш?ш  характеръ. 
— Чувство  прекраснаго  относится  къ  формѣ  предметовъ:  но 
форма  есть  ограниченіе, — а  существуютъ  предметы,  которые  намъ 
эстетически  нравятся  снятіемъ  всякихъ  ограничѳній,  т.  е.  своею 
безмѣрностью  и,  слѣдовательно,  отрицаніемъ  формы.  Видъ  звѣзд- 
наго  неба  или  безконечнаго  моря  вызываетъ  удовольствіе  безко- 
рыстное  и  безвольное,  оканчивающееся  въ  представленіи,  всеоб- 
щее и  необходимое — слѣдовательно,  по  всѣмъ  этимъ  признакамъ 
эстетическое;  однако,  предметъ  его  есть  не  форма,  какъ  въ  пре- 
красномъ,  а,  напротивъ,  упраздненіе  всякой  формы  въ  безмѣр- 
ности  и  безконѳчности.  На  этомъ  основаніи  Кантъ  отъ  прекрас- 
наго отличаетъ  возвышенное  (ааз  ЕгпаЪепе),  которое  онъ  под- 
раздѣляетъ  на  математически-возвышенное  или  великое  и  дина- 
мически возвышенное  или  могучее.  При  извѣстныхъ  индивиду- 
альныхъ  условіяхъ  эстетическая  способность  наслаждаться  пре- 
краснымъ  и  возвышеннымъ  переходитъ  въ  способность  создавать 
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предметы,  вызывающіе  эти  чувства,  т.  е.  художественный  произ- 
веденія.  Такая  способность  есть  геній,  въ  которомъ  сильное  во- 
ображеніе  уравновѣшивается  особою  воспріимчивостью  ума.  Кантъ 
ограничиваетъ  геніальность  одною  областью  искусства. 

Прекрасный  и  возвышенныя  произвѳденія  какъ  природы, 
такъ  и  искусства,  целесообразны  субъективно,  т.  е.  по  отношенію 
къ  нашему  эстетическому  чувству  и  идеѣ.  Но  есть  въ  природѣ 
цѣлесообразность  объективная,  именно  въ  области  живой  органи- 
ческой природы.  Въ  органическомъ  существѣ  есть  внутренняя 
целесообразность,  состоящая  въ  томъ,  что  всѣ  его  части,  въ 
своемъ  строеніи,  взаимоотношеніи  и  дѣйствіи,  опредѣляются  одною 
общею  цѣлью,  которая  находится  не  внѣ  его,  а  есть  собствен- 
ная жизнь  этого  существа,  какъ  цѣлаго.  Взаимная  зависимость 
частей  и  ихъ  внутреннее  подчиненіе  цѣлому,  какъ  цѣли,  свой- 
ственны также  художественному  произвѳденію;  но  отъ  этой  эстети- 
ческой целесообразности  естественная  или  органическая  отличается 
тѣмъ,  что  въ  силу  ея  организмъ  самъ  себя  создаетъ  и  вос- 
производить, не  нуждаясь  въ  постороннемъ  художникѣ. 

Признаніе  объективной  целесообразности  въ  природѣ  приво- 
дить, съ  точки  зрѣнія  Канта,  къ  нѣкоторой  антиноміи.  Съ  од- 
ной стороны,  его  теоретическая  натурфилософія  утверждаетъ: 
„въ  естественно -научномъ  объясненіи  вещей  по  критическимъ  ос- 
новоположеніямъ  нѣтъ  никакой  другой  причинности,  кромѣ  меха- 
нической"; съ  другой  стороны,  „критика  способности  сужденія" 
признаетъ,  что  организмы  создаются  извнутри  по  идеѣ  цѣли,  ко- 
торою и  опредѣляется  вся  ихъ  дѣйствительная  жизнь.  Разрѣшеніе 
антиноміи  гласитъ:  ни  естественно-научное  познаніе  механической 
причинности,  ни  рефлектирующее  усмотрѣніе  органической  целе- 
сообразности не  имѣютъ  своимъ  предметомъ  вещь  въ  себѣ  или 
подлинное  бытіе,  а  только  явлѳнія,  опредѣляемыя  дѣятельностыо 
нашего  ума,  который,  въ  качествѣ  теоретическаго  разсудка,  про- 
изводить, а  потому  и  познаетъ  причинную  связь  ихъ  по  законамъ 
механическимъ,  а  въ  качествѣ  рефлексіи  или  телеологической  си- 
лы сужденія  создаетъ,  а  потому  и  усматриваетъ  ихъ  целесооб- 
разность. Это  мнимое  разрѣшеніѳ  мнимой  антиноміи,  заканчиваю- 
щее послѣдній  изъ  трехъ  главныхъ  философскихъ  трудовъ  Канта, 
особенно  ярко  обнаруживаетъ  тотъ  коренной  недостатокъ  всей 
его  философіи,  который  съ  необходимостью  вызвалъ  дальнѣйшее 
движеніе  умозрительной  мысли  и  дѣлаетъ  безуспѣшными  всѣ  по- 
пытки вернуть  философію  къ  чистому  кантіанству. 


—  149  — 


Критики  философіи  Канта.  Положительная  сущность 
этой  философіи  можетъ  быть  выражена  въ  двухъ  словахъ:  зави- 
симость міра  явленій  отъ  ума  и  безусловная  независимость  нрав- 
ственная начала.  Умъ  можетъ  познавать  только  то,  что  создано 
умомъ — и  действительно,  весь  познаваемый  нами  міръ  образуется 
умомъ,  посредствомъ  присущихъ  ему  формъ  чувственнаго  созер- 
цанія  и  разсудочныхъ  категорій.  Этимъ  утвѳржденіемъ  отрицается 
кажущаяся  самостоятельность  внѣшнихъ  вещей  и  явленій;  все 
нами  дѣйствительно  познаваемое  изъ  вещей  превращается  въ  пред- 
ставленіе  ума.  И  это  утвержденіе,  и  это  отрицаніе  безусловно 
истинны  и  составляютъ  ту  новую  точку  зрѣнія,  на  которую  Кантъ 
изъ  всѣхъ  философовъ  первый  сталъ  съ  полною  твердостью  и 
отчетливостью.  Этимъ  онъ  возвелъ  философское  мышленіе  на  выс- 
шую (сравнительно  съ  прежнимъ  состояніемъ)  ступень,  съ  кото- 
рой оно  никогда  уже  не  можетъ  сойти.  Но  для  философіи  (какъ 
и  для  физической  науки)  недостаточно  кажущееся  замѣнить  истин- 
нымъ:  нужно  еще  дать  истинной  точкѣ  зрѣнія  такую  полноту  и 
опредѣленность,  при  которыхъ  возможно  было  бы  удовлетвори- 
тельно объяснить  самый  фактъ  обманчивой  видимости.  Вѣдь  не 
по  одному  же  невѣжѳству,  какъ  полагали  древне-индійскіе  муд- 
рецы, мы  различаемъ  въ  познаваемомъ  реальность  отъ  представ- 
летя,  т.  е.  нѣкоторыя  представленія  принимаема  за  гез.  Теорія 
Коперника  (съ  которою  Кантъ  сравниваѳтъ  свою  философію) 
пріобрѣла  окончательное  значеніе  въ  наукѣ  благодаря  тому,  что 
она  не  только  представляетъ  настоящій  видъ  солнечной  системы, 
но  также  вполнѣ  удовлетворительно  объясняетъ  тѣ  кажущіяся 
движенія  небесныхъ  тѣлъ,  которыя  прежде  принимались  за  на- 
стояния. Но  Кантъ  не  довелъ  постигнутую  имъ  философскую 
истину  до  надлежащей  полноты  и  определенности,  остановился  на 
полпути  и  потому  не  избѣжалъ  рѣзкихъ  противорѣчій  съ  очевид- 
ностью. Умъ  по  преимуществу  критическій  и  формальный,  онъ 
довольствовался  отвлеченною  правотою  общихъ  принциповъ,  сопо- 
ставляя ихъ  съ  дѣйствительностью,  но  не  заботясь  о  томъ,  чтобы 
они  ее  проникали  и  осмысливали.  Понявъ  съ  полною  ясностью,  что 
міръ  познаваемъ,  лишь  поскольку  производится  умомъ,  или 
что  все  нами  познаваемое  есть  произведете  ума,  онъ  построилъ 
на  этой  истинѣ  цѣлую  систему  общихъ  формудъ,  не  обращая 
никакого  вниманія  на  существеннѣйшій  для  живого  сознанія 
вопросъ:  что  же  собственно  такое  этотъ  зиждительный  умъ  и 
какое  его  отношеніе  къ  данному  эмпирическому  уму  каждаго  от- 
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дѣльнаго  человѣка.  Когда  Кантъ  доказывалъ,  что  пространство  и 
время  суть  лишь  формы  интуиціи  человѣческаго  ума,  онъ 
разумѣлъ,  очевидно,  не  свой  собственный  умъ,  который 
самъ  возникъ  и  выросъ  въ  извѣстныхъ  пространственныхъ 
и  временныхъ  условіяхъ  и,  слѣдовательно,  не  могъ  быть 
творцомъ  этихъ  условій.  Ясно,  что  формы  простран-' 
ства  и  времени  одинаково  производятся  всякимъ  умомъ.  Сама 
множественность  (многіе  умы),  какъ  это  иесомнѣнно  вообще  и 
какъ  это  въ  особенности  признавалъ  Кантъ,  есть  категорія  ума; 
однако,  она,  очевидно,  не  можетъ  быть  первоначально  и  исключи- 
тельно категоріей  (т.  е.  правиломъ  и  способомъ  проявленія)  од^ 
кого  изъ  мпогихъ  умовъ,  т.  е.  уже  опредѣленныхъ  этою  ка- 
тегоріей.  Она,  какъ  и  все,  что  составляетъ  общее  условіе  для 
всѣхъ  эмпирическихъ  умовъ  (слѣдовательно,  также  и  формы  про- 
странства и  времени),  не  можетъ  быть  только  произведеніемъ 
какого-нибудь  эмпирическаго  субъекта  или  субъектовъ.  Кантъ 
самъ  различаетъ  трансцендентальный  субъектъ  отъ  эмпирическаго, 
но  такъ  мало .  останавливается  на  этомъ  важнѣйшемъ  различены, 
что  оно  совсѣмъ  пропадаетъ  у  него  среди  безмѣрнаго  множества 
схоластическихъ  и  ни  къ  чему  не  нужныхъ  дистинкцій  и  терми- 
новъ — пропадаетъ  настолько,  что  многіе  позднѣйшіе  толкователи 
и  критики  неумышленно  смѣшиваютъ  двухъ  субъектовъ,  идеализму 
Канта  придаютъ  характеръ  эмпирико-психологическій  и  тѣмъ  пре- 
вращаютъ  всю  критическую  философію  въ  сплошной  абсурдъ. 
Только  чрезъ  надлежащее  развитіе  идеи  о  трансцендентальномъ 
субъѳктѣ  основная  мысль  Канта,  что  всѣ  познаваемые  нами  пред- 
меты и  явленія  суть  представленія  или  мысли  ума,  можетъ  по- 
лучить свой  истинный  разумный  смыслъ — -иначе  она  сама  себя 
разрушаетъ.  Если  все,  что  я  могу  знать — всѣ  предметы  и  яв- 
ленія — суть  только  мои  представленія,  т.  е.  существуютъ  лишь, 
поскольку  я  ихъ  мыслю,  то  и  самъ  я  существую  лишь  въ  своемъ 
собственномъ  представленіи,  или  поскольку  актуально  мыслю  о 
самомъ  себѣ;  а  въ  такомъ  случаѣ  все  ученіе  Канта  о  трансцен- 
дентальномъ единствѣ  сознанія  необходимо  оказывается  простымъ 
реііііо  ргіпсіріі.  Во  избѣжаніе  этого  необходимо  рѣшительно  раз- 
личать актуальное  сознаніе  (эмпирическаго)  субъекта,  т.  е.  его 
условное  и  перемежающееся  мышленіе,  которое  никакъ  не  можетъ 
служить  основаніемъ  ни  для  его  собственнаго,  ни  для  чужого 
бытія,— отъ  трансцендентальнаго  субъекта,  или  пребывающаго  и 
универсальнаго  ума,  котораго  мышленіе,  своими  всеобщими  и  не- 
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обходимыми  формами  и  категоріями,  создаетъ  и  опредѣляетъ  всѣ 
предметы  и  явленія  (а,  слѣдовательно,  и  меня  самого,  какъ  яв- 
леніе)  совершенно  независимо  отъ  моихъ  или  чьихъ  бы  то  ни 
было  психологическихъ  состояній.  Весь  познаваемый  міръ  яв- 
леній  есть  только  представленіе,  при  томъ  онъ  есть  представленіе 
моего  ума,  поскольку  мой  умъ  совпадаетъ  съ  умомъ  трансцен- 
дентальнымъ  (т.  е.  формально — всегда,  матеріально  же — при  из- 
вѣстныхъ  условіяхъ);  но  этотъ  же  самый  міръ,  нисколько  не 
переставая  быть  представленіемъ  (именно  трансцендентальна  го 
субъекта),  получаетъ  значеніе  внѣшняго  независимаго  бытія  для 
меня  (какъ  субъекта  эмпирическаго),  поскольку  я  нахожу  и 
утверждаю  себя  какъ  одно  изъ  явленій  этого  міра.  Если  въ  обла- 
сти этической  я,  какъ  практически!  разумъ,  представляю  собою 
самозаконнаго  создателя  нравствѳннаго  порядка,  и  я  же,  какъ 
чувственное  и  злое  существо,  долженъ  подчиняться  этому  нрав- 
ственному порядку,  какъ  внѣшнему  мнѣ  закону, — то  соотвѣт- 
ственнымъ  образомъ  и  въ  сферѣ  познанія  я,  какъ  чистый  разумъ 
(т.  е.  поскольку  этотъ  разумъ  во  мнѣ  дѣйствуетъ  или  чрезъ  меня 
проявляется),  создаю,  по  присущимъ  мнѣ  формамъ  и  категоріямъ, 
весь  міръ  явленій,  и  я  же?  въ  качѳствѣ  эмпирическаго  субъекта 
входя  въ  составъ  этого  міра,  подчиняюсь  его  законамъ,  или 
естественному  ходу  вещей,  какъ  внѣшнимъ  и  необходимымъ  усло- 
віямъ  моего  собственнаго  бытія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  исчезаетъ 
(въ  принципѣ)  предполагаемая  Кантомъ  бездна  между  нравствен- 
ны мъ  міромъ  и  физическимъ.  Между  обоими,  т.  е.,  точнѣе,  между 
положеніемъ  человѣка  въ  томъ  и  въ  другомъ — оказывается  не 
только  соотвѣтствіѳ,  но  и  прямая  внутренняя  связь.  Истина  по- 
знается эмпирическимъ  умомъ  только  формально,  точно  такъ  же,  какъ 
нравственное  добро  существуетъ  для  эмпирической,  гетерономной 
воли  только  въ  формѣ  долга.  Міръ  явленій  тяготѣетъ  надъ  эм- 
пирическимъ умомъ  какъ  нѣчто  внѣшнее  и  непроницаемое,  подобно 
тому,  какъ  нравственный  порядокъ  представляется  гетероном- 
ной волѣ  какъ  внѣшній  и  тягостный  законъ.  Слѣдовательно,  для 
дѣйствитѳльнаго  познанія  истины,  какъ  и  для  дѣйствительнаго 
нравственнаго  усовершѳнствованія,  намъ  необходимо  однородное 
преобразованіе:  эмпирическій  умъ  долженъ  усвоить  зиждительную 
силу  ума  трансцендентальнаго,  и  гетерономная  воля  должна  стать 
самозаконною,  т.  е.  сдѣлать  добро  предметомъ  собственнаго  без- 
корыстнаго  стремленія.  Это  двоякое  преобразованіе  должно  быть, 
очевидно,  нашимъ  собственнымъ  дѣломъ,  т.  е.  исходить  изъ  на™ 
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шей  воли,  ставящей  себѣ  истину  и  добро  какъ  безусловную  цѣль; 
такимъ  образомъ  починъ  принадлежите  нравственному  началу  въ 
насъ,  и  „примате  практическаго  разума"  получаете,  съ  этой  точки 
зрѣнія,  еще  болѣе  глубокій  смыслъ,  чѣмъ  въ  какомъ  его  утвѳр- 
ждалъ  Кантъ,  за  которымъ,  впрочемъ,  останется  великая  заслуга 
перваго  провозвѣстника  въ  философіи  безусловной,  чистой  или  ав- 
тономной нравственности.  Его  выведете  и  троякое  опрѳдѣленіе 
категорического  императива  дали  этикѣ  основаніе,  равное  по  до- 
стовѣрности  аксіомамъ  чистой  математики. 

Напротивъ  того,  сомнительное  философское  значен] ѳ  имѣютъ 
его  „метафизическія  первоосновы  естественной  науки",  связанныя 
болѣе  словами,  чѣмъ  мыслями,  съ  „критикою  чистаго  разума". — 
Самый  важный  и  трудный  вопросъ  въ  философской  наукѣ  о  при- 
родѣ  есть  вопросъ  о  матеріи;  онъ  имѣетъ  здѣсь  такое  же  значе- 
ніе,  какое  въ  философской  антропологіи  принадлежитъ  вопросу  о 
свободѣ  воли.  Въ  своихъ  ;;Меіар1іу8І8с1іе  АпГап^гітае"  Кантъ 
даетъ  рядъ  опредѣленій  матеріи:  она  есть  „подвижное  въ  про- 
странствѣ",  „бытіе,  наполняющее  пространство",  „движущая  сила", 
наконецъ  „субстанція  движенія".  Подъ  всѣми  этими  опредѣлѳніями 
могъ  бы  подписаться  любой  догматическій  философъ,  хотя  бы 
онъ  былъ  приверженцемъ  матеріализма  (въ  его  динамической  раз- 
новидности). Какъ  же,  однако,  относятся  эти  опредѣленія  къ 
собственнымъ  принципамъ  Канта?  Что  значатъ  для  критической 
философіи  слова:  „бытіе,  наполняющее  пространство"?  Вѣдь  про- 
странство есть  только  воззрительный  актъ  нашего  ума,  оно  не 
существуете  само  по  себѣ,  а  только  представляется  нами — 
какимъ  же  образомъ  представленіе  можетъ  быть  наполнено  бы- 
тіемъ?  Нельзя  отъ  этого  отдѣлаться  общимъ  утвержденіемъ,  что 
всю  метафизику  матѳріи  у  Канта  нужно  относить  къ  міру,  какъ 
явленію;  понятіе  явленія  имѣетъ  и  у  Канта  опрѳдѣленное  значе- 
ніе  актуальнаго  представленія,  обусловленнаго  представляю- 
щимъ  умомъ,  и  нельзя  этотъ  тѳрминъ  употреблять  какъ  фальши- 
вое клеймо  для  провезенія  всякаго  догматическаго  товара  черезъ 
критическую  таможню.  Съ  критической  точки  зрѣнія,  когда  мы 
говоримъ  о  бытіи  или  существованіи  чего-либо,  мы  разумѣемъ 
одно  изъ  трехъ:  или  это  есть  вещь  въ  сѳбѣ,  обладающая 
подлиннымъ  бытіемъ,  но  совершенно  непознаваемая — или  это  есть 
явлѳніе,  т.  е.  представленіе  въ  нашемъ  сознаніи — или,  наконецъ, 
это  есть  одно  изъ  общихъ  условій  всякаго  представленія  или  явленія, 
т.  е.  какая-либо  апріорная  форма  или  катѳгорія  нашего  ума.  Въ  ка- 
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комъ  же  изъ  этихъ  трехъ  смысловъ  бытіе  приписывается  матеріи? 
Она  не  можетъ  быть  „вещью  въ  себѣ",  ибо  тогда  она  была  бы 
безусловно  непознаваема,  между  тѣмъ  какъ,  по  Канту,  она  не 
только  познается,  но  и  есть  единственный  предметъ  естественно- 
научнаго  познанія.  Но  матѳрія  не  есть  также  явленіе  или  пред- 
ставленіе,  т.  е.  чувственный  предметъ,  ибо  она  вовсе  не  пред- 
ставляется и  никакимъ  чувствамъ  не  подлежитъ — нельзя  видѣть, 
слышать,  осязать  матерію;  наши  ощущенія  относятся  къ  тѣламъ, 
но  понятія  матѳріи  и  тѣла  не  тожественны,  ибо  мы  говоримъ  о 
„матеріи  тѣлъ";  далѣе,  мы  различаемъ  психическія  явленія  отъ 
матеріальныхъ,  слѣд.,  матѳрія  есть  то,  что  отличаетъ  одинъ  родъ 
явленій  отъ  другихъ,  а  не  одно  изъ  явлѳній;  она  есть  общее, 
единое  и  пребывающее  во  всѣхъ  явленіяхъ  второго  рода;  Кантъ 
опредѣляетъ  ее,  наконецъ,  какъ  силу,  но  сила  есть  не  явленіѳ, 
а  причина  явленій, — однимъ  словомъ,  она  сводится  въ  концѣ 
концовъ  къ  признакамъ  разсудочно-мыслимымъ,  а  не  чувственно- 
представляемымъ.  Итакъ,  остается  признать  матерію  однимъ  изъ 
умственныхъ  условій  нашего  познанія  или  міра  явленій;  но  она 
не  можетъ  быть  сведена  къ  одной  изъ  ихъ  воззрительныхъ 
формъ:  какъ  наполняющая  пространство  и  пребывающая  во  вре- 
мени, она  не  есть  ни  пространство,  ни  время — гслѣдовательно,  для 
нея  остается  только  область  разсудочныхъ  категорій.  И  въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  ее  легко  свести,  какъ  это  отчасти  дѣлаетъ  и  самъ 
Кантъ,  къ  категоріямъ  реальности,  субстанціи,  причинности  и  не- 
обходимости. Но  что  же  это  значитъ  съ  точки  зрѣнія  критиче- 
ской философіи?  Изъ  того,  что  мы  мыслимъ  нѣчто  какъ  субстан- 
цию, не  слѣдуетъ,  чтобы  это  было  подлинною  субстанціей,  помимо 
нашего  мышленія:  иначе  и  душа  была  бы  такою  субстанціей, 
что  рѣшительно  отвергается  Кантомъ,  какъ  „паралогизмъ",  въ 
его  критикѣ  раціональной  психологіи.  Значитъ,  и  матерія  не  есть 
субстанція,  а  только  наша  мысль  о  субстанціи;  но  тогда  это  бу- 
детъ  въ  сущности  идеализмъ  Беркли,  отъ  котораго  Кантъ  всегда 
такъ  усердно  открещивается.  Чтобы  избѣжать  его  съ  этой  сторо- 
ны, онъ  дѣлаетъ  нѣкоторыя  глухія  указанія  на  матерію,  какъ 
на  первоначальную  основу  (или  причину)  тѣхъ  чувственныхъ 
данныхъ  (ощущеній),  который  независимы  отъ  нашего  ума  и 
составляютъ  матеріалъ  его  построены.  Но  такой  взглядъ,  если 
остановиться  на  немъ  серьезно,  дѣлалъ  бы,  во  1-хъ,  матерію 
вещью  въ  себѣ,  во  2-хъ,  создавалъ  бы  изъ  категоріи  причин- 
ности способъ  дѣйствительнаго  познанія  этой  вещи  въ  себѣ  (по- 
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скольку  матерія  познавалась  бы  тогда  какъ  подлинная  причина, 
производящая  наши  ощущенія),  что  противорѣчитъ  самому  суще- 
ству критической  философіи,  и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  такой  взглядъ 
совершенно  несогласенъ  съ  дѣйствительнымъ  психо-физіологиче- 
скимъ  гѳнезисомъ  нашего  чувственнаго  познанія.  Несомнѣнно,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  что  наши  ощущенія — зрительный,  слуховыя,  осяза- 
тельныя  и  т.  д.- — вызываются  вовсе  не  какими-то  вещами  въ 
себѣ,  а  извѣстными,  определенными  явленіями,  т.  е.  созданіями  ума. 
Правда,  съ  точки  зрѣнія  Канта,  здѣсь  выходитъ  нѣчто  необъяснимое 
и  даже  прямо  нелѣпое:  тѣ  ощущенія,  изъ  которыхъ  нашъ  умъ 
создаѳтъ  явленія,  оказываются  обусловленными  дѣйствіемъ  этихъ 
самыхъ  явленій.  Такъ,  несомнѣнно,  что  явленіе  солнца  съ  его 
лучами  создается  нашимъ  умомъ  изъ  зрительныхъ  ощущевій,  а 
сами  эти  ощущенія  столь  же  несомнѣнно  происходятъ  не  отъ 
чего  иного,  какъ  отъ  дѣйствія  этихъ  самыхъ  солнечныхъ  лучей 
на  наши  зрительные  органы.  Единственный  способъ  выйти  изъ 
этого  ложнаго  круга,  не  впадая  въ  наивный  реализмъ,  есть  тотъ, 
на  который  я .  выше  намекалъ — именно  послѣдовательное  развитіе 
идеи  о  трансцендентальномъ  субъектѣ,  въ  его  отличіи  и  взаим- 
ноотношеніи  съ  субъектомъ  эмпирическимъ;  тутъ  и  матерія  на- 
шла бы  себѣ  законное  и  приличное  мѣсто  (см.  Міровая 
душа,  Міровой  процессъ). 

Вопросъ  о  свободѣ  воли  (съ  метафизической  его  стороны) 
рѣшается  у  Канта  такъ  же  неудовлетворительно,  какъ  и  во- 
просъ о  матеріи.  Различеніѳ  между  умопостигаѳмымъ  харак- 
теромъ,  т.  е.  нами,  какъ  существомъ  самимъ  въ  себѣ,  и  ха- 
рактеромъ  эмпирическимъ,  т.  ѳ.  нами,  какъ  явленіемъ — безпо- 
лезно  для  дѣйствительнаго  объясненія.  Утвержденіе,  что  умо- 
постигаемый характеръ  есть  свободная  причина  эмпирическаго, 
или  свободно  создаетъ  этотъ  послѣдній  независимо  отъ  вре- 
мени,— не  имѣетъ  мыслимаго  содержанія.  Понятіе  созданія  сво- 
дится къ  понятію  временнаго  происшествія;  когда  я  говорю, 
что  нѣчто  создано,  хотя  бы  непосредственнымъ  и  мгновен- 
нымъ  творчествомъ,  я  разумѣю  по  крайней  мѣрѣ  два  послѣ- 
довательныхъ  момента  времени:  первый,  когда  этого  созданнаго 
еще  не  было,  и  второй,  когда  оно  явилось;  то  же  должно 
сказать  и  о  понятіи  акта  (см.  Соловьева,  замѣчанія  въ  „Кри- 
тик отвлеченныхъ  началъ").  Свобода  воли  на  этой  почвѣ 
есть  не  только  нѣчто  непознаваемое,  но  и  нѣчто  немыслимое; 
вообще  противоположеніе,  которое  дѣлаетъ  здѣсь  Кантъ  между 


—  155  — 


мышлѳніѳмъ  и  познаніемъ,  совершенно  невѣрно.  Конечно,  не 
всякая  мысль  есть  познаніе,  но  всякая  достовѣрная  мысль 
непремѣнно  есть  познаніе;  если  мы  имѣемъ  достаточ- 
ное основаніе  утверждать,  что  извѣстная  мысль  досто- 
вѣрна,  то  мы  тѣмъ  самымъ  утверждаемъ  за  нею  не  субъективное 
только,  но  и  объективное  значеніе, — утверждаемъ,  что  чрезъ  нее 
познается  истина  и,  слѣдовательно,  приписываѳмъ  ей  характеръ 
познанія.  То,  что  есть  только  мысль,  а  не  познаніе,  относится  къ 
одной  возможности,  а  не  къ  дѣйствительности  предметовъ.  Между 
тѣмъ  Кантъ  старается  вывести  свободу  воли  какъ  нѣчто  дѣйстви- 
тельноѳ  и  достовѣрноѳ;  но  въ  такомъ  случаѣ  она  познаваема 
(именно  познается  какъ  истина),  а  таковою  она  по  принципамъ 
Канта  быть  не  можетъ.  Столь  же  неосновательно  различеніѳ  между 
сужденіями  рефлектирующими  и  определяющими,  введенное  Кантомъ 
въ  „критику  способности  сужденія"  для  объясненія  прекраснаго  и 
цѣлесообразнаго.  О  немъ  не  было  помину,  когда  Кантъ  разбиралъ 
природу  познанія:  тогда  сужденія  раздѣлялись  на  синтетическія  и 
аналитическія,  апріорныя  и  апостеріорныя.  Новое  дѣленіе  изобрѣ- 
тѳно  наивнѣйшимъ  образомъ,  когда  представилась  надобность  огра- 
дить предвзяутую  мысль  отъ  явнаго  противорѣчія  съ  дѣйствитель- 
ностью.  Въ  природѣ  мы  находимъ  связь  явленій  по  цѣлямъ? 
именно  въ  организмахъ;  отсюда  прямой  аналитически!  выводъ,  что 
мы  познаемъ  не  только  механическую  причинность,  но  также  и 
целесообразность.  Если  мы  въ  действительности  открываемъ  связь 
явленій  по  цѣлямъ,  то,  значитъ,  цѣли  могутъ  быть  предметомъ 
нашего  познанія:  аЬ  еззе  а<1  роззе  ѵаіѳі  сопзедиепііа.  Но  Кантъ 
разсуждаетъ  иначе:  такъ  какъ  онъ  (въ  „Критике  чист,  разума" 
и  въ  „МѳіарЬузізсЬѳ  АпГап#8§г.")  утверждалъ,  что  предметомъ 
познанія  можетъ  быть  только  механическая  причинность,  то,  зна- 
читъ,  естественная  целесообразность  (въ  достоверности  которой  онъ, 
впрочемъ,  нисколько  не  сомневается)  не  можетъ  быть  предметомъ 
познанія.  Что  же  она  такое?  Пусть  будетъ  она  предметомъ  ре- 
флексіи,  и  ради  этого  пусть  сужденія  делятся  на  определяющая 
(для  механической  причинности)  и  рефлектирующія  (для  целесо- 
образности). Такъ  опасны  предвзятыя  мысли  даже  для  великихъ 
критическихъ  умовъ.  Впрочемъ,  изобретете  асі  Ьос  искусственныхъ 
терминовъ  есть  вообще  одна  изъ  слабостей  Канта.  Весьма  часто, 
ради  симметріи  въ  какомъ-нибудь  частномъ  и  совершенно  ненуж- 
номъ  подразделение  понятій,  онъ  изобретаѳтъ  особое  слово,  кото- 
рое затемъ  остается  безъ  всякаго  употребленія,  встречаясь  только 
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одинъ  этотъ  разъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Кантъ  впадаетъ  въ  другую, 
еще  болѣе  неудобную  крайность:  одинъ  и  тотъ  же,  иногда  весьма 
важный  терминъ  онъ  употребляетъ  въ  различныхъ  и  даже  проти- 
воположныхъ  смыслахъ.  Таково,  между  прочимъ,  его  употребленіе 
терминовъ:  разумъ,  метафизика,  опытъ.  „Разумъ"  имѣетъ  у  него 
три  главныхъ  смысла:  во-1-хъ,  это  есть,  въ  отличіе  отъ  раз- 
судка,  спѳціальная  способность  образованія  идей;  во-2-хъ,  разумъ 
(теоретическій) ,  включая  сюда  и  разсудокъ,  и  чувственное  вос- 
пріятіе,  обозначаетъ  всю  сферу  нашей  познавательной  и  мысли- 
тельной дѣятельности,  и  выдѣленіе  изъ  всей  этой  чистыхъ  или 
апріорныхъ  элементовъ  составляетъ  въ  этомъ  смыслѣ  „критику 
чистаго  разума";  въ-третьихъ,  наконецъ,  разумъ  (практическій) 
обозначаетъ  самоопредѣляющуюся  волю.  Подъ  метафизикой  Кантъ 
разумѣетъ  съ  одной  стороны  запредѣльное  (трансцендентное)  и, 
слѣдовательно,  незаконное  и  мнимое  употребленіе  ума  для  познанія 
сущностей  или  вещей  самихъ  въ  себѣ:  души,  міра,  Бога,  а  съ  дру- 
гой стороны  тѣмъ  же  терминомъ  онъ  обозначаетъ  анріорное  и  совер- 
шенно законное  нознаніе  явленій  со  стороны  ихъ  общихъ  опредѣ- 
ляющихъ  условій  или  законовъ — такова  метафизика  природы,  осно- 
ванная на  критикѣ  чистаго  разума;  наконецъ,  метафизикою  же  Кантъ 
называетъ  систему  апріорныхъ  опредѣленій  нравственности,  имѣю- 
щихъ  не  познавательный,  а  только  практически  обязательный  харак- 
теръ  (метафизика  нравовъ).  Подъ  опытомъ  Кантъ  разумѣетъ  съ  одной 
стороны  то,  что  есть  данное  въ  познаніи,  независимое  отъ  нашего 
ума,  а  съ  другой  стороны,  напротивъ,  опытъ  есть  произведете 
нашего  ума,  построеніе,  которое  онъ  дѣлаетъ  изъ  чувственныхъ 
данныхъ,  посредствомъ  своихъ  апріорныхъ  формъ  и  категорій. 

Всѣ  недостатки  содержанія  и  изложенія  у  Канта  не  могутъ 
затмить  его  великихъ  заслугъ.  Онъ  поднялъ  общій  уровень  фило- 
софскаго  мышленія;  основной  вопросъ  гнозеологіи  поставленъ  имъ 
на  новую  почву  и  въ  принципѣ  рѣшенъ  удовлетворительно;  онъ 
сдѣлалъ  навсегда  невозможнымъ  въ  философіи  наивное  признаніе 
пространства  и  времени  за  самостоятельный  реальности  или  за 
готовый  свойства  вещей;  онъ  утвердилъ  безусловный  приматъ  прак- 
тическая разума  или  нравственной  воли,  какъ  предваряющаго  условія 
должной  дѣйствительности;  онъ  далъ  безукоризненныя  и  оконча- 
тельный формулы  нравственнаго  принципа  и  создалъ  чистую  или 
формальную  этику,  какъ  науку  столь  же  достовѣрную,  какъ  чистая 
математика:  наконецъ,  своимъ  діалектическимъ  разборомъ  старой 
догматической  метафизики  онъ  освободилъ  умъ  человѣческій  отъ 
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грубыхъ  и  недостойныхъ  понятій  о  душѣ,  мірѣ  и  Богѣ  и  тѣмъ  вы- 
звалъ  потребность  въ  болѣѳ  удовлетворптельныхъ  основ аніяхъ  для 
нашихъ  вѣрованій;  въ  особенности  своею  критикою  псевдораціональ- 
ной  схоластики  въ  области  теологіи  онъ  оказалъ  истинной  релпгіи 
услугу,  въ  значительной  степени  искупающую  односторонность  его 
собственнаго  морально-раціоналистическаго  толкованія  религіозныхъ 
фактовъ. 

Мѣсто,  занимаемое  Кантомъ  въ  историко-логическомъ  развптіи 
новой  философіи,  указано  мною  въ  статьѣ  Гегель.  Философія  Канта 
(въ  особенности  „Крит.  чист,  разума")  произвела  сильнѣйшее 
движеніе  умовъ  и  вызвала  необъятную  литературу.  Но  безусловныхъ 
послѣдователей  у  Канта  нашлось  сравнительно  немного.  Это  доста- 
точно объясняется  тѣмъ,  что  нѣкоторые  изъ  главнѣйшихъ  вопро- 
совъ,  выдвинутыхъ  на  первый  планъ  „Критикою  чистаго  разума", 
оставлены  самимъ  Кантомъ  или  безъ  всякаго  рѣшенія,  пли  съ 
рѣшеніемъ  двусмысленнымъ,  что  требовало  дальнѣйшей  самостоя- 
тельной работы  мысли.  Изъ  строгихъ  кантіанцевъ  болѣе  замѣча- 
тельны:  Іог.  Шулы^ъ,  котораго  толкованія  критики  чистаго  разума 
вполнѣ  одобрены  Кантомъ,  Л.  Г.  Якобъ  и  Е.  X.  д.  ІНмидъ, 
издавшіе  нѣсколько  философскихъ  учебниковъ  по  Канту — Е.  Л. 
Рейнгольдъ  („Письма  о  философіи  Канта"),  при  всемъ  своемъ 
увлеченіи  новою  точкой  зрѣнія.  долженъ  былъ  отступить  отъ  си- 
стемы учителя  и,  пытаясь  ее  исправить,  нѣсколько  разъ  мѣнялъ 
взгляды.  Еще  свободнѣе  относился  къ  кантіанству  великіп  поэтъ 
Шиллеръ,  усвоившій  и  талантливо  развивавшій  только  одну  сто- 
рону ученія,  именно  идеи  о  жизни,  красотѣ  и  искусствѣ. — Изъ 
противниковъ  Канта  заслуживаютъ  упоминанія:  Гарве  (съ  точки 
зрѣнія  популярной  философіи  ХѴНІ  в.),  Зелле  и  Вейсгауптъ 
(съ  точки  зрѣнія  Локка),  Федеръ  и  Тидеманъ  (съ  точки  зрѣнія 
Локка  и  отчасти  Лейбница),  чистые  лейбниціанцы  Эбергардъ  и 
Швабъ,  скептикъ  Т.  Ѳ.  Піулыіе  (въ  его  „АепезМепшз"). 

ІІолныя  собр.  соч.  Канта:  Розенкранца  и  Шуберта  (12  т., 
Лпц.,  1838 — 42),Гартенштейна(нов.,  изд.  8  т.,  Лпц.,  1867  — 9). 
Кирхмана  (Берл.,  1868). 

Переводы  главн.  соч.  Канта  на  языки:  латинскій  (Вогп)? 
французскій  (ТІ880І),  англійскій  (8етр1е,  Мах.  МШ1ег;  АЬЬоі 
ВеКогі  Вах),  итальянскій  (Мапіоѵапі),  испанскій  (Регоуа), — 
Русскіе  перев.:  Рубана  („Основаніе  для  метаф.  нравовъ",  1804), 
Владиславлева  („Критика  чистаго  разума *,  1867),  Смирнова 
(„Критика    практ.    раз.    и    осн.    метаф.    нравовъ",  1879) 
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и  Вл.  Соловьева  („Пролегомены  къ  буд.  метаф.",  2-е  изд., 
1893). 

Біографіи  К.  Боровскаго,  Яхмана,  Вазянскаго  „О  послѣд- 
нихъ  годахъ  жизни"  (веѣ  три  соч.  1804);  Ринка,  Бутервѳка — 
обѣ  1805  г.  Изъ  позднѣйшихъ:  Кеизсіі,  „К.  и.  зеіпе  ТізсЬ^епоз- 
зеп"  (1848);  Кеіске,  „Капііапа"  (1860);  ЗіпскепЪег^,  „ТЪе  іпе 
о(  К."  ГЛонд.,  1882).  Достаточно  полный  біограф.  матеріалъ 
собранъ  Шубертомъ  въ  XI  т.  его  и  Розенкранца  изд.  соч.  Канта. 

Литература  о  философіи  Канта.  Значительное  мѣсто  отво- 
дился ученію  Канта  во  всѣхъ  общихъ  соч.  по  новой  философіи. 
Съ  особенною  обстоятельностью,  переходящею  иногда  въ  много- 
словіѳ,  излагается  это  ученіе  у  Куно-Фишера  („Ист.  нов.  фило- 
софий въ  пѳрев.  Н.  Страхова,  3-й  и  4-й  т.,  одно  изложеніе, 
безъ  критики).  Изъ  сочиненій  спеціально  о  философіи  Канта 
укажемъ  важнѣйшіяи  при  томъ  относящіяся  или  къ  цѣлому  ученію, 
или  къ  одной  изъ  главныхъ  его  частей:  I.  8с1ш1г,  „Егіаиіепш- 
^еп  ек."  (Кёнигсб.,  1 785 — 91);  „Ргйіип^  еіс"  (Кёнигсб., 
1789—92).  С.  Ь.  ЕѳшЬоИ,  „Вгіеіе  еіс"  (Лпц.,  1790—92); 
С.  ОЬг.  Е.  ЗсЬтМ,  „КгШк  еіс."  (Іѳна,  3-е  изд.  1794;  Ѵбгіѳг- 
кісп"  (Іѳна,  4-е  изд.  1798);  Мѳіііп,  „КдтзізргасЪе  (Іег  Кгіі. 
РЫ1."  (Лпц.,  1798);  „Епсусіор.  ѴбгіѳгЪисЬ  <Іѳг  Кгіі.  РЫЭ." 
(6  т.,  Лпц.  1797—1803);  ВеМаѵМ,  „Ѵог1езші#ѳіі  еіе."  (2-е 
изд.,Вѣна,  1802);  Кіезетсеііег,  „ѴегзисЬ  еіс."  (4-е  изд.,  Берл., 
1824);  Мѳіг,  „Китае  ВагзЫІші^  еіс."  (Бомб.,  1795);  Кеизз, 
„Ѵогіезіш^ѳп  еіс."  (Вюрцб.,  1797);  ѴііІѳга,  „РЬіІоз.  <1ѳ  К." 
(2-е  изд.,  Утрехтъ,  1830);  ШізеЬ,  „Ѵіетс  оі  С'8  ргіпсіріез" 
(Лонд.,  1798);  ВгазіЪег&ег,  „ІМег8ііс1шп^еп  еіс"  (Іена,  1796), 
Ъшшщеі,  „Соттепіаг  еіс."  (Лпц.,  1792);  Тіесіетаіт,  „ТЗіеа- 
Ы"  (Франкф.,  1794);  8спореппаиег,  „КгШк  сі.  К-зсЪеп  РЫІ08." 
(прилож.  къ  1  т.  его  „ЖеІі  аіз  ШПе  п.  Ѵог8Іе11ші^");  Вепеке, 
„Капі  еіс."  (Б.,  1832);  У.  Соизіп,  „Ьедопз  еіс."  (4-е  изд., 
П.,  1864).  Нагіташі,  „Баз  Віп^  ап  зісЬ."  (Б.,  1871),  впосл. 
перераб.  въ  собственную  гнозеологію,  названную  „трансценден- 
тальнымъ  реализмомъ";  Соііеп,  „К'з  ТЬеогіе  Лег  ЕгГаЬгші^" 
2-е  изд.,  Берл.,  1885);  Шѳп,  „Ьа  сгй.  (1е  К."  (П.,  1875): 
Раиізеп,  „Ѵегзисіі  еіс."  (Лпц.,  1875);  ЕіѳЫ,  „Бег  рЫІоз.  Кгі- 
йеізпшз  еіс."  (Лпц.,  1876);  Беасіошіз,  „Ьа  рЫІ.  (1е  К."  (П., 
1876);  Саіго\  „ТЬе  ріііі.  оі  К."  (Лонд.,  1876);  8Ы1ег,  „Віе 
ѲтшкМіге  еіс."  (Лпц.  1876);  Сапіопі,  „Ет.  Капі"  (3  т., 
Миланъ,  1883—84);  Ѵоікѳіі,  „К'з  ЕгкеппіпіззШеогіе"  (Лпц., 
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1879)  ;  Рііеіоіегег,  „К-зсЬег  КгШсізишз  еіс."  (Галле,  1881): 
Кгаизе,  „Рордіаге  БагзіеПші^  ѳіс."  (2-е  изд.  1882);  НиісЬіп- 
80п-8ііг1іп#,  „ТехіЪоок  іо  К.'  (Лонд.,  1881);  Ѵаіпіп^ег,  „Сот- 
тепіаг  еіс."  (Штуттг.,  1881  и  сл.);  ТЫеІе,  „Біе  РЬіІ.  К'з  еіс." 
(Галле,  1882—87);  Моггіз,  „К'з  сгіі  оі  р.  г."  (Чикаго,  1882); 
"ѴѴаІІасе,  „Капі"  (Оксф.,  Эдинб.  и  Лонд.,  1882);  ВоШ^ег, 
„Апіі-Капі"  (Базель,  1882);  Ьаззшіг,  „Віе  Ъедге  К'з  еіс." 
(Берл.  1883);  8іапсіт^ег,  „Коптепа  еіс."  (Дармшт.,  1884); 
БгоЫзсп,  „К'з  Ші^е  ап  зісіі  еіс."  (Лиц.,  1885).  Спеціально 
къ  нравственной  филос.  Канта  относится:  2ап^е,  „Стшіаі.  о!. 
ЕіЫк"  (Лпц.  1872).  СоЪеп,  „К'з  Ве^птаип^  а.  ЕіЬік"  (Б., 
1877);   2е11ег,  „ХІеЬег  оіаз  К-зсЬе  Могаіргіпсір  еіс."  (Берл., 

1880)  .  Еъ  ученію  о  целесообразности:  ЗіасІІег,  „К'з  Теіеоіо^іе 
еіс."  (Берл.,  1874).  Болѣе  полную  библіографію  см.  у  Ибѳрвегъ- 
Гейнце,  „Исторія  новой  философіи"  (перев. Колубовскаго,  стр.  190, 
209,  214—221,  246—8,  257—8). 

Русская  лит.  о  Еантѣ:  Гогоцкій,"  „Критическій  взглядъ 
на  философію  Канта"  (Кіевъ,  1847);  Юркевичъ,  „Разумъ  по 
уч.  Платона  и  опытъ  по  ученію  Канта"  (М.,  1865;  превос- 
ходная сравнительная  характеристика).  Подробное  изложеніе 
нравств.  принциповъ  Канта  и  его  уч.  о  свободѣ  воли  у  Вл.  Со- 
ловьева, «Крит,  отвлеч.  началъ"  (М.?  1880);  Козловъ,  „Гене- 
зисъ  теоріи  пространства  и  времени  Канта".  (Кіевъ,  1884); 
архіеп.  Никаноръ,  „Критика  критики  чист,  раз."  (III  т.  его 
соч.  „Позит.  филос.  и  сверхчувст.  бытіе"  СПб.,  1888);  А.  Во- 
лынскій,  „Критич.  и  догматич.  элем,  въ  филос.  Канта"  („Сѣв. 
Вѣстн.",  1889);  Ляпидевскій,  „Правовыя  идеи  Э.  Канта" 
(„Моск.  Унив.  Изв.",  1870):  Скворцовъ,  „Критическое  обозр. 
Кантовой  религ.  въ  пред.  одн.  раз."  (СПб.,  1837).  О  философіи 
религіи  Канта  и  его  отнош.  къ  христіанству  статьи  Кирилловича  и 
архим.  Антонія  (Храповицкаго)  въ  „Богосл.  Вѣстн."  1894  г. — 
Представителемъ  кантіанства  у  насъ  является  проф.  Введенскій 
(Александръ  Ив.)  въ  своихъ  соч.:  „Опытъ  построенія  матеріи" 
(СПб.,  1888)  и  „Принципъ  одушевленія"  (СПб.,  1891).  Рѣши- 
тельвый  противникъ  кантіанства  проф.  Каринскій  въ  соч.  „Объ 
истинахъ  самоочевидныхъ"  (СПб.,  1894).  Критически  относятся 
къ  Канту  проф.  Лопатинъ,  „Полож.  зад.  филос."  (ч.  II,  М.,  1891) 
и  проф.  Гротъ  (статьи  о  времени  въ  „Вопросахъ  философіи  и 
психологіи",  1894  г.). 

Манихейство — религіозно-философское  ученіе,  широко  рас- 
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пространенное  нѣкогда  на  Востокѣ  и  Западѣ,  скрытно  существующее, 
въ  различныхъ  видоизмѣненіяхъ,  и  донынѣ.  Прежде  манихейство 
считалось  то  христіанскою  ересью,  то  обновленнымъ  парсизмомъ; 
новѣйшіе  авторитеты  (Гарнакъ,  Кесслѳръ)  признаютъ  его  самостоя- 
тельною религіей,  на-ряду  съ  буддизмомъ,  христіанствомъ  и  му- 
сульманствомъ.  Родиною  манихейства  была  Месопотамія,  осно- 
вателемъ — Сураикъ,  сынъ  Фатака  (у  греч.  пис. — Пат&иос), 
персидско-парѳянскаго  княжескаго  происхожденія,  род.  въ  214  г. 
въ  Вавилонской  области  въ  мѣстѳчкѣ  Мардину,  близъ  Ктезифона. 
Его  собственное  имя,  въ  искаженной  формѣ  Курбикъ,  сохра- 
нилось у  христіанскихъ  писателей,  но  болѣе  извѣстенъ  онъ  подъ 
своимъ  почетнымъ  прозваніемъ:  Мани  (въ  греч.  формѣ — Маѵт]с) 
знач.  духъ  или  умъ.  Отецъ  его  перемѣнилъ  свою  національную 
религію  (парсійскую),  приставъ  къ  сектѣ  крестильниковъ  (сабіевъ, 
по-арабски  мугтазила).  Въ  ихъ  ученіи  воспитывался  и  Мани,  но 
еще  въ  отрочествѣ  оставилъ  его,  какъ  онъ  увѣрялъ  потомъ — по 
прямому  указанію  явившагося  ему  ангела.  Старинный  разсказъ, 
въ  общемъ  баснословный,  о  двухъ  его  предшественникахъ,  Ски- 
ѳіанѣ  и  Теревинѳѣ,  прозваниомъ  Буддою,  указываетъ,  невиди- 
мому, на  религіозныя  вліянія  съ  дальнаго  Востока.  Выступивъ 
въ  238  г.  съ  проповѣдью  собственнаго  ученія,  Мани 
имѣлъ  сначала  большой  успѣхъ;  онъ  обратилъ  въ  свою  вѣру 
брата  персидскаго  царя  и  былъ  благосклонно  выслушанъ  самимъ 
царемъ  Сабуромъ  (Оапоръ)  I.  Но  вражда  мобедовъ — жрецовъ 
господствовавшей  религіи — скоро  заставила  его  удалиться  изъ 
предѣловъ  Персіи,  послѣ  чего  онъ  долго  путешествовалъ  въ 
Индіи,  Восточномъ  Туркестанѣ  и,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
даже  въ  Китаѣ,  проповѣдуя  съ  успѣхомъ,  въ  то  время,  какъ 
ученики  его  насаждали  новую  вѣру  въ  различныхъ  областяхъ 
римской  имперіи.  Онъ  вернулся  въ  отечество  только  при  внукѣ 
Сабура,  Бахрамѣ  I,  который  принудилъ  его  вступить  въ  открытый 
споръ  съ  великимъ  мобедомъ.  Когда  въ  концѣ  этого  спора  Мани 
не  согласился  на  требованіе  своего  противника  рѣшить  дѣло 
судомъ  Божіимъ — испытать  истину  посредствомъ  глотанія  расплав- 
леннаго  свинца, — и  не  показалъ  никакихъ  чудесъ  въ  оправданіе 
своей  вѣры,  Бахрамъ  произнесъ  такой  приговоръ:  этотъ  человѣкъ 
производитъ  волненія,  могущія  привести  царство  къ  разрушенію, 
а  потому  прежде  всего  необходимо,  чтобы  онъ  самъ  былъ  разру- 
шенъ,  дабы  предупредить  дальнѣйшія  послѣдствія.  По  нѣкоторымъ 
извѣстіямъ,  Мани  былъ  обезглавленъ,  а  изъ   его  кожи  сдѣлано 
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чучело,  повѣшѳнное  въ  городскихъ  воротахъ;  по  другимъ,  съ 
него  живого  была  содрана  кожа  (277  г.).  Незадолго  до  смерти 
онъ  назначилъ  себѣ  преемникомъ  въ  управленіи  общиной  Сисинія, 
прѳдписавъ  ему  и  всѣмъ  послѣдующимъ  руководителямъ  манихей- 
ства оставаться  непремѣнно  въ  вавилонской  области.  Мани  былъ 
человѣкъ  книжный;  изъ  его  сочиненій,  сохранявшихся  среди  араб- 
скихъ  ученыхъ  еще  въ  X  в.  и  позднѣе,  извѣстны  по  названіямъ 
и  отрывкамъ:  1)  Сабураканъ,  2)  Книга  тайнъ,  3)  Евангеліе,  4) 
Сокровище  оживотворенія,  5)  Дѣла  гигантовъ,  6)  Свѣтъ  досто- 
вѣрности  и  основанія  или  предписанія  для  слушателей  (распро- 
страненный на  Западѣ  въ  латинскомъ  переводѣ,  подъ  назв.  Ерізіоіа 
гигкіатепіі)  и  7)  много  писемъ.  Только  первая  изъ  этихъ  книгъ 
была  написана  по-персидски,  остальныя — по-сирійски.  Во  вступ- 
леніи  къ  книгѣ  Сабураканъ  (сохранившемся  въ  буквальномъ  араб- 
скомъ  переводѣ  у  полигистора  Аль-Бируни),  Мани  такъ  опреде- 
ляешь свое  религіозно-историчѳское  положеніе:  „Ученіе  мудрости 
и  добрыхъ  дѣлъ  приносилось  въ  міръ  время  отъ  времени,  въ 
непрерывной  послѣдовательности,  чрезъ  посланныхъ  Божіихъ.  Такъ 
въ  одинъ  кругъ  времени  пришло  это  истинное  ученіе  чрезъ  по- 
сланнаго,  называемаго  Буддой,  въ  землѣ  индійской;  въ  другое 
время  черезъ  Зарадушта  (Зороастра) — въ  странѣ  персидской;  еще 
въ  другое— чѳрѳзъ  Іисуса,  въ  краяхъ  западныхъ.  Послѣ  того  сошло 
(на  землю)  это  нынѣшнѳе  (т.-е.  манихейское)  откровеніе  и  послѣ- 
довало  это  нынѣшнеѳ  посланничество  въ  настоящемъ  новѣйшемъ 
вѣкѣ,  черезъ  меня,  Мани,  посланника  истиннаго  Бога,  въ  странѣ 
вавилонской".  По  другимъ  свидѣтельствамъ,  Мани  называлъ  свое 
ученіе  печатью  (т.  е.  завершеніѳмъ)  всѣхъ  откровѳній,  а  себя 
самого  объявлялъ  тѣмъ  параклетомъ  (утѣшителѳмъ),  котораго  обѣ- 
щалъ  Христосъ  по  евангѳлію  Іоанна. 

Манихейство  исходитъ  изъ  того  неоспоримаго  факта,  что  наша 
дѣйствительность  есть  смѣшѳніѳ  противоположныхъ  элѳментовъ  и 
противоборствующихъ  силъ,  которыя  окончательно  сводятся  къ 
двумъ:  добру  и  злу,  или,  говоря  фигурально — къ  свѣту  и  тьмѣ. 
Но  „природа  свѣта  едина,  проста  и  истинна",  слѣдовательно,  не 
допускаетъ  никакого  положительнаго  отношенія  къ  противоположному 
свойству  зла  или  тьмы,  которое,  однако,  несомнѣнно  существуетъ 
и,  не  вытекая  изъ  добра  или  свѣта,  должно  имѣть  свое  собственное 
начало.  Поэтому  необходимо  признать  два  безусловно  самостоятель- 
ныхъ  первоначала,  отъ  вѣка  неизмѣнныхъ  въ  своемъ  существѣ  и 
образующихъ  два  отдѣльные  міра.  Простота  сущности  не  мѣшаетъ 
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различѳнію  формъ;  въ  области  свѣтлаго  или  благого  бытія  Мани 
различаетъ  сначала  само  Божество,  какъ  такое,  или  „Царя  свѣт- 
лости",  его  среду  или  „свѣтлый  эѳиръ"  и  его  царство  или  рай, 
„землю  свѣтлости".  Божество  имѣетъ  пять  нравственныхъ  аттрибу- 
товъ  или  „членовъ" — любовь,  вѣра,  вѣрность,  мужество  и  мудрость; 
свѣтлый  эѳиръ,  понимаемый,  очевидно,  не-матеріально,  есть  носи- 
тель пяти  умственныхъ  свойетвъ — спокойствіѳ,  знаніе,  разсужденіѳ, 
„тайна"  (или  скрытность)  и  пониманіе;  наконецъ,  „земля  свѣтлости" 
имѣетъ  также  пять  „члѳновъ",  или  особыхъ  способовъ  бытія, 
аналогичныхъ  „стихіямъ"  нашего  міра,  но  только  въ  ихъ  положи- 
тельномъ  или  добромъ  свойствѣ:  воздухъ  или  благотворное  вѣяніе, 
вѣтеръ  или  прохлада,  свѣтъ,  вода  и  согрѣвающій  огонь.  Каждое 
изъ  основныхъ  качествъ  Божества,  идеальнаго  эѳира  и  свѣтлой 
тѣлесности  имѣѳтъ  свою  сферу  блаженнаго  бытія,  въ  которой  оно 
преобладаете,  а  съ  другой  стороны,  всѣ  силы  добра  и  свѣта  схо- 
дятся вмѣстѣ  для  произведенія  одного  конкретяаго  существа — 
первочеловѣка  или  небеснаго  Адама.  Соотвѣтственнымъ  образомъ 
расчленяется  міръ  тьмы  и  зла.  Такъ,  основныя  проявленія  или 
„члены"  темной  земли  суть:  ядъ  или  зараза  (въ  противополож- 
ность благотворному  вѣянію  или  благорастворенному  воздуху),  бурный 
вихрь  (противъ  освѣжающаго  вѣтра),  мракъ  (противъ  свѣта),  туманъ 
(противъ  воды)  и  пожирающее  пламя  (противъ  согрѣвающаго  огня). 
Всѣ  элементы  темнаго  царства  собираются  во  едино  и  сосредото- 
чиваюсь свои  силы  для  произведенія  одного  конкретнаго  предста- 
вителя тьмы— сатаны.  Но  тьма,  по  отрицательному  существу,  не 
можетъ  давать  удовлѳтворенія,  и  потому  сатана  устремляется  за 
предѣлы  своего  царства,  въ  область  свѣта.  Противъ  него  высы- 
лается предназначенный  для  борьбы  съ  тьмою  пѳрвочеловѣкъ. 
Образованный  сначала  изъ  десяти  основъ  Божества  и  эѳира,  онъ 
теперь,  въ  видѣ  одежды  и  вооруженія,  воспринимаете  и  пять 
элементовъ  „свѣтлой  земли":  онъ  надѣваетъ  „тихое  вѣяніе", 
какъ  внутренній  панцырь,  сверху  облекается  свѣтомъ,  какъ  ризою, 
покрывается  щитомъ  изъ  водяныхъ  облаковъ,  берете  вѣтеръ, 
какъ  копье,  и  огонь,  какъ  мѳчъ.  Послѣ  долгой  борьбы  онъ 
побѣжденъ  темными  силами  и  заключенъ  на  самое  дно  ада.  По- 
сланныя  „матерью  жизни"  (то  же,  что  „райская  земля")  свѣтлыя 
силы  освобождаютъ  его  и  водворяютъ  въ  горній  міръ,  но  во 
время  борьбы  онъ  потерялъ  свое  вооруженіе,  и  элементы,  изъ 
которыхъ  оно  было  составлено,  смѣшались  съ  соотвѣтствующими 
.противоположными  элементами  темной   области,    Послѣ  побѣды 


свѣта  эта  хаотическая  матѳрія  осталась  въ  его  власти,  и  верхов- 
ное божество  хочетъ  извлечь  изъ  нея  то,  что  принадлежишь 
свѣтлому  царству.  Посланные  имъ  зиждительные  ангелы  устра- 
иваютъ  нашъ  видимый  міръ  какъ  нѣкую  сложную  машину,  для 
выдѣленія  свѣта  изъ  его  смѣшенія  со  тьмою.  Такой  взглядъ  въ 
основѣ  оригиналенъ  и  изтѳрѳсенъ,  но  въ  подробяостяхъ  пред- 
ставляется рѳбяческимъ.  Главную  часть  міровой  машины  Мани 
видѣлъ  въ  мѣсяцѣ  и  солнцѣ,  которые  онъ  называлъ  свѣтовыми 
кораблями.  По  его  представление,  мѣсяцъ  непрерывно  вытяги- 
ваетъ  или  высасываетъ  частицы  нѳбѳснаго  свѣта  изъ  подлуннаго 
міра  и  постепенно  передаетъ  ихъ;  по  невидимымъ  каналамъ, 
солнцу,  откуда  онѣ3  уже  вполнѣ  очищенный,  поступаютъ  въ  гор- 
нія  небеса.  Ангелы-зиждители,  устроивъ  физичѳскій  міръ,  уда- 
ляются во-свояси;  но  такъ  какъ  этотъ  міръ,  хотя  и  предназна- 
ченный для  выдѣленія  свѣта  изъ  тьмы,  пока  еще  содержалъ  въ 
себѣ  и  то,  и  другое  начало,  то  въ  него  получили  доступъ  силы 
изъ  темнаго  царства,  именно  тѣ,  который  нѣкогда  поглотили  и 
задержали  въ  себѣ  свѣтоносный  панцырь  первочеловѣка.  Эти 
князья  тьмы  (архонты)  завладѣли  подлунного  областью  и  вели 
себя  здѣсь  очень  дурно;  изъ  ихъ  неправильныхъ  сочетаній  прои- 
зошли земные  люди — Адамъ  и  Ева,  въ  которыхъ  и  перешли  свѣ- 
товыя  частицы  небеснаго  „панцыря".  Затѣмъ  передается  довольно 
запутанный  варіантъ  къ  библейскому  сказанію  о  раздѣлѳніи  человѣ- 
чества  на  двѣ  линіи — Сиѳову  и  Каинову.  Потомки  Оиѳа  (Шитилъ) 
находятся  подъ  непрѳрывнымъ  попеченіемъ  и  руководствомъ  небес- 
ныхъ  существу  проявляющихъ  свое  дѣйствіе,  время  отъ  времени, 
чрезъ  извѣстныхъ  въ  исторіи  избранниковъ  (см.  выше).  Взглядъ 
Мани  на  Христа  прѳдставляетъ,  въ  сохранившихся  извѣстіяхъ, 
нѣкоторое  противорѣчіе.  По  однимъ  указаніямъ,  небесный  Христосъ 
дѣйствуетъ  чрезъ  человѣка  Іисуса,  но  безъ  внутренняго  соединенія 
съ  нимъ,  и  покидаѳтъ  Его  при  распятіи;  по  другимъ — человѣка 
Іисуса  вовсе  не  было,  а  былъ  только  небесный  духъ,  Христосъ, 
съ  призрачною  видимостью  человѣка.  Съ  точки  зрѣнія  Мани  въ 
этомъ  вопроеѣ  важно  было  только  устранить  идею  воплощенія 
или  дѣйствительнаго  индивидуальная  сочетанія  божественной  и 
человѣческой  природы  въ  Христѣ — а  она  одинаково  устранялась 
и  при  томъ,  и  при  другомъ  изъ  упомянутыхъ  представленій. — 
Послѣ  совершеннаго  откровенія  истины  въ  ученіи  самого  Мани, 
„сыны  свѣта"  извлекутъ  и  соберутъ  всѣ  свѣтлыѳ  элементы, 
заключенные  въ  человѣческомъ  мірѣ,  и    тогда  возгорится  все 
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физическое  мірозданіе,  для  окончательная  выдѣленія  послѣднихъ 
еще  остающихся  въ  немъ  свѣтовыхъ  частицъ.  Послѣ  этого  на 
вѣки  утвердятся  предѣлы  двухъ  міровъ,  и  оба  будутъ  пребывать 
въ  полной  и  безусловной  отдѣльности  другъ  отъ  друга.  Ученіе  о 
будущей  жизни  согласно  съ  принципомъ  двойного  дуализма:  ме- 
жду добромъ  и  зломъ  съ  одной  стороны,  духомъ  и  матеріей  — 
съ  другой.  Души  небеснаго  происхождения,  очищенныя  отчасти 
послѣ  смерти  (посредствомъ  различныхъ  мытарствъ,  состоящих^ 
главнымъ  образомъ,  въ  страшныхъ  и  отвратительныхъ  видѣніяхъ), 
водворяются  окончательно  въ  „раю  свѣтлости",  а  души  адскаго 
происхожденія  на  вѣки  утверждаются  въ  темномъ  царствѣ;  тѣла 
же  и  тѣхъ,  и  другихъ  всѳцѣло  уничтожаются,  и  ни  о  какомъ 
воскресеніи  ихъ  не  можетъ  быть  рѣчи.  Мани  различалъ  въ  сво- 
емъ  ученіи  теоретическую  часть  отъ  практической.  Послѣдняя  сво- 
дится, въ  сущности,  къ  обязательному  аскетизму:  воздержанію 
отъ  мяса,  вина  и  половыхъ  сношеній.  Не  могущіе  этого  вмѣстить 
не  должны  вступать  въ  число  вѣрущихъ,  но  могутъ  спасти  себя, 
помогая  разными  способами  манихейской  общинѣ.  Между  самими 
вѣрующими  различаются  3  степени:  слушатели,  соотвѣтствовав- 
шіе  „оглашеннымъ"  древней  христіанской  церкви;  избранные, 
соотвѣтствовавшіе  христіанскимъ  „вѣрнымъ",  и  совершенные , 
соотвѣтств.  церковному  клиру.  Въ  манихействѣ  была,  повидимому, 
опредѣленно  организованная  іерархія:  есть  указанія  на  епископовъ 
и  на  верховнаго  патріарха,  пребывавшаго  въ  Новомъ  Вавилонѣ. 
Богослужебная  сторона  религіи  не  получила  въ  манихействѣ  боль- 
шого развитія;  извѣстенъ,  однако,  сохранившиеся  и  въ  позднѣй- 
шихъ  средневѣковыхъ  отрасляхъ  манихейства  обрядъ  возложенія 
рукъ,  называвшійся  „утѣшеніемъ"  (сопзоіатепйші);  на  молитвен- 
ныхъ  собраніяхъ  пѣлись  особые  гимны,  сопровождавшіеся  инстру- 
ментальною  музыкою  (предпочиталась  лютня),  и  читались  священ- 
ныя  книги,  оставшіяся  отъ  основателя  религіи. — Манихейство  послѣ 
своего  открытаго  распространенія  въ  III  и  ІУ  вв.  существовало 
долгое  время  потайнымъ  образомъ  и  на  Востокѣ  продержалось 
(въ  чистомъ  видѣ)  до  X  или  IX  в.  Жестокія  гоненія,  которымъ 
оно  подвергалось  и  на  Востокѣ,  и  на  Западѣ,  не  помѣшали  его 
развитію;  оно  доказало  свою  жизненность  такими  широкими  и  крѣп- 
кими  развѣтвленіями,  какъ  павликіанство,  богумильство  и  въ  осо- 
бенности западное  пѳрерожденіе  послѣдняго — ересь  каѳаровъ  или 
альбигойцевъ.  Источниками  для  изученія  собственно  манихейства 
служили  прежде  главнымъ  образомъ:  1)  „Асіа  аіврпЫіопіз  Аг- 
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•сЬеІаТ  сит  Мапеіе" — сочиненіе,  написанное  первоначально  (какъ 
доказалъ  Кесслеръ)  на  сирійскомъ  языкѣ,  но  сохранившееся  только 
въ  латинскомъ  (и  отчасти  греческомъ)  переводѣ  (изд.  Иоиііі  „Ш- 
Кцшае  8асгае"  У,  Оксф.  1848);  хотя  связанное  съ  вымышлен- 
ною исторіею,  оно  представляетъ  цѣнныя  данныя, — и  2)  сочине- 
нія  блаж.  Августина,  изъ  коихъ  нѣкоторыя,  посвященный  спеці- 
ально  манихейству,  содержать  выписки  изъ  манихейскихъ  книгъ; 
но  Августинъ  принадлежалъ  въ  теченіе  восьми  лѣтъ  къ  мани- 
хейству лишь  на  низшей  ступени  посвященія  (аисіііог),  почему 
сообщаемое  имъ  хотя  достовѣрно,  но  недостаточно.  Въ  настоя - 
щемъ  вѣкѣ  ученые  оріенталисты  открыли  новые  источники  у  араб- 
скихъ  писателей;  особенно  важенъ  въ  этомъ  отношеніи  изданный 
Флюгелемъ  Фихристъ-аль-улумъ  („Сборникъ  знаній"),  съ  фраг- 
ментами изъ  соч.  Мани.  Кесслеръ  собралъ  и  перевелъ  сообщѳнія 
о  Мани  и  манихействѣ  изъ  14  восточныхъ  писателей.  Первое 
научное  сочиненіе  о  манихействѣ  явилось  въ  прошломъ  вѣкѣ:  Веаи- 
яоЬге,  „Нізіоігѳ  оіе  Мапіспёе  еі  од  МапісЪёізше"  Въ  нынѣш- 
немъ  вѣкѣ:  Ваиг,  „Баз  шапісіі.  Кеіі^іопззузіет"  (Тюб.  1831); 
Шй&еі,  „Мапі,  зеіпе  Ьеііге  и.  8.  ЗсМЙеп"  (Лѣц.  1862);  Кеззіег, 
„Мапі,  РогзсЬип^еп  йЬег  <ііе Мапіспаізсде  Ке1і§*.".  (Б.,  1889). 

Монофизитство,  —  зиты  (единоестѳствѳнники  —  отъ  [хо'ѵт]  и 
фбаіс) — христологическая  ересь,  основанная  константинопольскимъ 
архимандритомъ  Евтихіемъ  или  Евтихомъ  (Ейтих.^),  поддержанная 
александрійскомъ  патріархомъ  Діоскоромч  и  осужденная  церковью 
на  халкидонскомъ  (четвертомъ  вселѳнскомъ)  соборѣ  (451  г.).  Сущ- 
ность монофизитства  состоитъ  въ  утверждения,  что  Христосъ,  хотя 
рожденъ  изъ  двухъ  природъ  или  естествъ,  но  не  въ  друхь  пребы- 
ваетъ,  такъ  какъ  въ  актѣ  воплощенія  неизреченнымъ  образомъ  изъ 
двухъ  стало  одно,  и  человѣческая  природа,  воспринятая  Богомъ- 
Оловомъ,  стала  только  принадлежностью  Его  божества,  утратила 
всякую  собственную  действительность  и  лишь  мысленно  можетъ 
различаться  отъ  божественной.  Монофизитство  определилось  исто- 
рически какъ  противоположная  крайность  другому,  незадолго  передъ 
тѣмъ  осужденному,  воззрѣнію — несторіанству,  которое  стремилось 
къ  полнѣйшему  обособленію  или  разграниченію  двухъ  самостоя- 
тельныхъ  природъ  въ  Христѣ,  допуская  между  ними  только  внѣід- 
нѳе  или  относительное  соединеніе  (еѵюся^  ау&ыщ)  или  обитаніе 
(іѵоіщыо)  одного  естества  въ  другомъ, — чѣмъ  нарушалось  личное 
пли  ипостасное  единство  Богочеловѣка.  Отстаивая  истину  этого 
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единства  протнвъ  Несторія,  главный  защитникъ  православія  въ 
этомъ  спорѣ,  св.  Кириллъ  Александрійскій,  допустилъ  въ  своей 
полемнкѣ  неосторожное  выраженіе:  „единая  природа  Бога-Слова? 
воплощенная"  ([ліа  србяц  той  Ѳ20О  А^уои  82аарх(0(іеѵ^)7  что  было  разъ- 
яснено въ  православномъ  смыслѣ  самимъ  Кирилломъ,  но  послѣ  его 
смерти  444  г.  фанатическими  его  сторонниками  перетолковывалось 
въ  смыслѣ  исключительиаго  единства  Божественной  природы, 
несовмѣстимагѳ  (по  воплощеніи)  съ  сохраненіемъ  дѣйствительной 
человѣчности.  Когда  такой  взглядъ,  укоренившійся  въ  Египтѣ,  сталъ 
проповѣдываться  и  въ  Константинополѣ  малоученымъ,  но  популяр- 
нымъ  среди  монаховъ  и  при  дворѣ  архимандритомъ  Евтихіемъ,. 
мѣстный  патріаршій  соборъ  осудилъ  это  ученіе  какъ  ересь  и  низ- 
ложилъ  его  упорнаго  поборника  (448),  о  чемъ  патріархъ  св.  Фла- 
віанъ  сообщилъ  римскому  папѣ,  св.  Льву  Вел.,  а  Евтихій,  послѣ 
безуспѣшной  жалобы  въ  Римъ,  нашелъ  себѣ  опору  въ  императорѣ 
Ѳеодосіи  П  (черезъ  вліятельнаго  евнуха  Хрисафія)  и  въ  преем- 
ник Кирилла  на  александрійскомъ  патріаршествѣ — Діоскорѣ.  Со- 
званный пмператоромъ  въ  Ефесѣ  соборъ  епископовъ  (такъ  назы- 
ваемый разбойническій,  449)  осудилъ  Флавіана  и  оправдалъ  Евти- 
хія.  Папскій  легатъ,  діаконъ  Иларій,  заявилъ  формальный  про- 
теста и  бѣжалъ  въ  Римъ,  гдѣ  папа  немедленно  объявилъ  Діоскора 
отлученнымъ  отъ  церкви,  а  все  сдѣланное  въ  Ефесѣ  недѣйстви- 
тельнымъ.  Діоскоръ,  вернувшись  въ  Александрію,  анаѳематствовалъ,. 
въ  свою  очередь,  папу  Льва,  Смерть  ими.  Ѳеодосія  П  (450)  дала 
дѣлу  новый  оборотъ.  Императрица  Пульхерія  и  соправитель  ея 
Маркіанъ  выступили  рѣшительно  противъ  монофизитства  и  але- 
ксандрійскихъ  притязаній.  Сторонникъ  Діоскора  Анатолій,  постав- 
ленный имъ  въ  патріархи  на  мѣсто  Флавіана,  поспѣшилъ  измѣ- 
нить  своему  покровителю  и  вслѣдъ  за  императоромъ  обратился  къ 
папѣ  Льву  съ  просьбой  о  возстановленіи  церковнаго  порядка.  Со- 
званный въ  Халкидонѣ  вселенскій  соборъ  осудилъ  монофизитствог 
низложилъ  Діоскора,  принялъ  догматическое  посланіе  папы  какъ 
выраженіе  православной  истины  и  въ  согласіи  съ  нимъ  составилъ 
опредѣленіѳ  (оро^),  по  которому  Христосъ  исповѣдуется  какъ  совер- 
шенный Богъ  и  совершенный  человѣкъ,  единосущный  Отцу  по 
божеству  и  единосущный  намъ  по  человѣчеству,  пребывающій  и 
по  воплощеніи  въ  двухъ  природахъ  (еѵ  §6о  србо-гаѵ)  несліянно  и 
нераздѣльно,  такъ  какъ  различіе  двухъ  природъ  не  устраняется 
чрезъ  ихъ  соединеніе,  а  сохраняется  особенность  каждой  природы 
при  ихъ  совпаденіи  въ  единомъ  Лицѣ  и  единой  ипостаси.  Рѣшенія 
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халкидонскаго  собора  (451)  не  были  приняты  въ  Египтѣ  и  Арменіи, 
а  также  отчасти  въ  Сиріи  и  Палестинѣ,  и  монофизитство  доселѣ 
отстаиваетъ  свою  догматическую  и  церковную  самостоятельность 
въ  этихъ  странахъ.  Въ  настоящее  время  общее  число  монофизи- 
товъ  опредѣляютъ  около  5  мил.  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  іако- 
витовъ  (сирійскихъ  монофизитовъ)   600.000,  армяно-грегоріанъ 
2.800.000,   коптовъ  около  300.000  и  эѳіоповъ  (абиссинцѳвъ) 
болѣе  2  мил.  Вернувшійся  изъ  Халкидона  монофизитскій  монахъ 
Ѳеодосій  поднялъ  въ  Палестинѣ  народное  возстаніе  въ  пользу  осу- 
жденной ереси,  Іерусалимъ  былъ  взятъ  и  разграбленъ  мятежни- 
ками; по  возстановленіи  порядка  императорскими  войсками,  Ѳеодосій 
бѣжалъ  на  Синай,  откуда  продолжалъ  дѣйствовать  въ  пользу  моно- 
физитства.  Въ  Александры  также  произошелъ  мятежъ,  при  чемъ 
отрядъ  воиновъ  былъ  запертъ  и  сожженъ  возставшей  чернью  въ 
бывшемъ  храмѣ  Сераписа.  Поставленный  на  мѣсто  Діоскора  пра- 
вославный патріархъ  Протерій  былъ  изгнанъ  народомъ.  Возста- 
новленный  военного  силой,  онъ  былъ  черезъ  нѣсколько  лѣтъ,  среди 
новаго  мятежа,  убитъ  въ  церкви  (457  г.)  и  на  его  мѣсто  по- 
ставленъ  народомъ  глава  противохалкидонской  партіи  Тимоѳей  Элуръ 
(Котъ).  Подъ  впечатлѣніемъ  этихъ  событій  имп.  Левъ  I  сдѣлалъ  за- 
просъ  всѣмъ  епископамъ  и  главнымъ  архимандритамъ  имперіи: 
слѣдуетъ  ли  стоять  на  рѣшеніяхъ  халкидонскаго  собора  и  не  воз- 
можно ли  соглашеніѳ  съ  монофизитами  (460  г.).  Огромное  боль- 
шинство голосовъ  (около  1.600)  высказалось  за  православный  до- 
гматъ;  Тимоѳей  Элуръ  былъ  низложенъ  и  замѣщенъ  умѣреннымъ  ш 
миролюбивымъ  Тимоѳеемъ  Салофакіаломъ.  Между  тѣмъ  монофизиты 
стали  усиливаться  въ  Сиріи,  гдѣ  ихъ  глава  Петръ  Оуконщикъ 
(россребс)  завладѣлъ  патріаршимъ  престоломъ,  выставилъ,  какъ 
девизъ  истинной  вѣры,  выраженіе  „Богъ  былъ  распять"  (Фаб^ 
ёотаоршчЬ})  и  прибавилъ  къ  трисвятому  гимну  (Святый  Боже,  Свя- 
тый  крѣпкій,  Святый  безсмертный)  слова:  „распятый  за  насъ" 
(ос  атаиро^еі;  8і'  і^ла$).  Сторонникомъ  монофизитства  оказался 
имп.  Василискъ  (474 — 76),  заставившій  500  епископовъ  подпи- 
сать окружное  посланіе  (гухихАюѵ),  въ  которомъ  отвергался  халки- 
донскій  соборъ.  Василискъ  былъ  низложенъ  Зѳнономъ,  который 
хотѣлъ  возстановить  церковный  миръ,  посредствомъ  компромисса 
между  православіемъ  и  монофизитствомъ.  Съ  этою  цѣлью  былъ 
имъ  изданъ  въ  482  г.  объединительный  указъ  —  генотиконъ.  Слѣд- 
ствіемъ  этой  затѣи  былъ  35-лѣтній  разрывъ  церковнаго  общенія 
съ  Западомъ  и  усилившіяся  смуты  на  Востокѣ.  Въ  Египтѣ,  послѣ 
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смерти  обоихъ  Тимоѳеевъ,  нѣсколько  разъ  вытѣснявшихъ  другъ 
друга  съ  патріаршаго  престола,  такія  же  отношенія  установились 
между  умѣреннымъ  монофизитомъ  Петромъ  Монгомъ  и  православнымъ 
Іоанномъ  Талайя,  и  сверхъ  того  явилась  партія  крайнихъ  монофи- 
зитовъ, отказавшихся  принять  генотиконъ  Зенона  и  отдѣлившихся 
отъ  своего  іерархическаго  главы,  Петра  Монга,  вслѣдствіе  чего  они 
прозывались  акефалами  (безглавами).  Въ  Оиріи  поелѣ  смерти  Петра 
Суконщика  (488  г.)  вождемъ  монофизитовъ  выступили  іерапольскій 
епископъ  Филоксенъ  или  Ксенайя,  который  тѳрроризовалъ  населеніе 
преданными  ему  шайками  фанатическихъ  монаховъ  (между  прочимъ, 
православный  антіохійскій  патріархъ  былъ  замученъ  до  смерти  въ 
своемъ  каѳедральномъ  храмѣ),  а  затѣмъ  Оевѳръ,  патріархъ  антіо- 
хійскій  (съ  513  г.),  самый  значительный  умъ  среди  монофизитовъ 
вообще.  Между  тѣмъ  въ  самомъ  Константинополѣ  происходили  по- 
стоянный смуты  вслѣдствіѳ  того,  что  императорскій  генотиконъ  не 
удовлетворялъ  ни  православныхъ,  ни  монофизитовъ;  при  императорѣ 
Анастасіи  дѣло  дошло  до  отрытаго  возстанія  народа  въ  защиту  па- 
тріарха  Македонія,  котораго  императоръ  принуждалъ  къ  соглашѳнію 
съ  ересью.  Въ  виду  всего  этого  византійскоѳ  правительство  рѣшило 
перемѣнить  политику  и  возвратиться  къ  признанію  халкидонскаго 
догмата  и  къ  примиренію  съ  его  главнымъ  поборникомъ.  Перего- 
воры съ  папою  Ормиздой,  начатые  при  имп.  Анастасіи,  успѣшно 
закончились  при  его  преемникѣ  Юстинѣ  I  въ  519  г.  Давнишнее 
требованіе  Рима  исключить  изъ  поминальника  Константинопольской 
церкви  имя  патріарха  Акакія,  впервые  утвердившаго  генотиконъ, 
было  наконецъ  исполнено,  непреложный  авторитетъ  халкидонскаго 
собора  торжественно  возстановленъ  и  монофизитскіе  іерархи  на 
Востокѣ  съ  Оевѳромъ  во  главѣ  объявлены  низложенными.  Они 
нашли  убѣжищѳ  въ  Египтѣ,  гдѣ  монофизитство  скоро  распалось  на 
двѣ  главныя  секты.  Оеверіане  (иначе  ѳеодосіанѳ),  болѣѳ  умѣренные, 
настаивая  на  единой  природѣ  Христа,  допускали  въ  ней  различіе 
свойствъ  божескихъ  и  человѣческихъ  и  признавали,  что  плоть 
Христова  до  воскресенія  была,  подобно  нашей,  тлѣнною;  против- 
ники называли  ихъ  поэтому  тлѣииопоклонниками  (ср&артоХатраі). 
Юлганисты  (иначе  гайяниты),  послѣдоватѳли  галикарнасскаго 
епископа  Юліана  (также  бѣжавшаго  въ  Египетъ  въ  519  г.), 
утверждали,  что  тѣло  Христово  нетлѣнно  съ  самаго  воплощенія 
и  что  несогласный  съ  этимъ  явленія  Его  земной  жизни  были  только 
видимостью;  поэтому  противники  называли  ихъ  нетлѣннопри- 
зрачниками  (<^&арто(>оху]тои)  или  фантазіастами.  Эта  секта 
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распадалась,  далѣе,  на  кпшспьитовъ,  утверждавшихъ,  что  тѣло 
Христово  хотя  и  нетлѣнно,  однако,  создано,  и  актиститовъ,  съ 
большею  послѣдовательностъю  заключавшихъ,  что  оно,  будучи 
нетлѣнно,  должно  быть  признано  и  несозданнымъ.  Изъ  дальнѣй- 
шихъ  монофизитскихъ  партій  ніобиты  (отъ  Стефана  Ніобея) 
учили,  что  природа  Христа,  какъ  безусловно  единая,  не  имѣетъ 
въ  сѳбѣ  никакихъ  свойствъ  или  качествъ,  въ  которыхъ  выражалось 
бы  различіе  божества  отъ  человѣчѳства,  а  тетраѳеиты  (четверо- 
божники),  послѣдователи  патріарха  александрійскаго  Даміана  (ко- 
нецъ  VI  в.),  утверждали,  въ  связи  съ  христологичѳскимъ  вопро- 
сомъ,  что  общая  лицамъ  Пресвятая  Троица  единая  божественная 
сущность  имѣетъ  самостоятельную  дѣйствитѳльность.  Въ  VII  вѣкѣ 
монофизитская  идея  даетъ  новую  отрасль  въ  моноѳелитствѣ. 

ІѴІОНОѲелитство  (отъ  р.о'ѵоѵ  и  аЫХу?[ш)  едииовольческая  ересь, 
видоизмѣненіе  монофизитства,  вызвавшее  большія  церковныя  смуты  въ 
VII  в.  и  окончательно  осужденное  на  VI  вселенскомъ  соборѣ 
(третьѳмъ  константинопольскомъ)  въ  680 — 681  г.  Византійскіе 
императоры,  вѣрные  идеѣ  государственной  церкви,  не  могли  при- 
мириться съ  отторженіемъ  монофизитовъ  въ  Египтѣ,  Сиріи  и  Ар- 
меніи  и  постоянно  старались  посредствомъ  различныхъ  компромис- 
совъ  возстановить  церковное  единство.  Всѣ  эти  попытки  рушились, 
главнымъ  образомъ,  вслѣдствіе  невозможности  для  православныхъ 
сдѣлать  существенную  уступку — отказаться  отъ  авторитета  халки- 
донскаго  собора  і  отъ  формулы  двухъ  пребывающихъ  естествъ. 
Въ  VII  вѣкѣ  побѣдитель  персовъ,  импер.  Гераклій,  встрѣчаясь 
въ  Азіи  съ  различными  епископами  монофизитскаго  направлѳнія, 
былъ  наведенъ  ими  на  мысль  обойти  эту  главную  трудность  и, 
оставаясь,  повидимому,  на  почвѣ  халкидонскаго  собора,  провести, 
подъ  покровомъ  двусмыслеянаго  выраженія,  главную  идею  моно- 
физитства. Предложено  было  различать  естество  или  природу  отъ 
дѣйственности  (энергіи)  и,  допуская  въ  Христѣ  два  есте- 
ства, настаивать  только  на  томъ,  что  въ  немъ  одна  богомужняя 
дѣйственность  (^г^Ьдіщ  еѵеруеіа — выраженіѳ,  встрѣчающееся 
въ  сочиненіяхъ  такъ  назыз.  Діонисія  Ареопагита,  получившихъ 
съ  половины  VI  в.  большой  религіозный  авторитетъ).  Главный 
авторъ  этой  комбинаціи — Киръ, — епископъ  Фасиса  въ  Колхидѣ — 
былъ  перемѣщенъ  императоромъ  на  патріаршій  престолъ  Александ- 
ріи  (какъ  центра  монофизитства),  и  ему  удалось  въ  633  г.,  на 
основаніи  формулы  рла  ^еаѵбр^  еѵеругіа,  устроить  унію  между 
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значительной  частью  египетскихъ  монофизитовъ  и  православными. 
Къ  ней  примкнули  почти  всѣ  восточные  и  греческіе  іерархи,  съ 
патріархомъ  константинопольскимъ  Сергѣемъ  во  главѣ.  Защитни- 
ками строгаго  православія  на  Востокѣ  выступили  два  монаха:  св. 
Максимъ  Исповѣдникъ  и  св.  Софроній,  вскорѣ  ставшій  патріар- 
хомъ  іерусалимскимъ.  Они  разъясняли  православнымъ,  что  ученіе 
о  единой  энергіи  есть  замаскированное  монофизитство,  такъ  какъ 
естество  (ф^с),  помимо  своей  энергіи7  есть  только  отвлеченное  по- 
нятіе  или  имѣетъ  бытіе  мысленное,  а  не  реальное,  и,  слѣдова- 
тельно,  два  естества  при  единой  энергіи  сводятся  на  дѣлѣ  къ 
одному.  Императоръ,  жедавшій  оставаться  православнымъ,  а  — 
главное  —  опасавшійся  возбужденія  новыхъ  смутъ,  былъ  недово- 
ленъ  исходомъ  своего  предпріятія;  для  его  успокоенія  патріархъ 
Сергѣй  прибѣгъ  къ  новой  примирительной  комбинаціи,  изложеніе 
которой,  имъ  написанное,  было  въ  683  г.  издано  отъ  имени 
императора  (ех&ее^).  Формула  о  единой  энергіи  объявлялась  здѣсь 
необязательною  и  споры  о  ней  запрещались;  но  ири  этомъ  утвер- 
ждалось, какъ  безусловная  истина,  что  во  Христѣ,  при  двухъ  есте- 
етвахъ,  существу ѳтъ  только  одна  воля  (^еХ^тра  или  аЬ&гац — откуда 
и  назв.  монофизитство).  Эта  теорія  была  опровергнута  св.  Мак- 
симомъ,  который  показалъ,  что  воля,  въ  смыслѣ  естественнаго  и 
дѣйствительнаго  хотѣнія,  есть  непремѣнное  выраженіе  духовной 
природы  и  что,  слѣдовательно,  у  двухъ  природъ  одной  воли  (въ 
этомъ  значеніи)  быть  не  можетъ.  Моноѳелиты  пользовались  про- 
тивъ  православія  смѣшеніемъ  двухъ  понятій:  воли,  какъ  естествен- 
наго акта  духовной  природы,  и  воли,  какъ  личнаго  нравственнаго 
рѣшенія  (уѵсорл)  или  рои'Хт),  роиХтг)<яс).  Ясно,  что  у  Христа,  какъ 
абсолютно  безгрѣшнаго,  при  двухъ  естественныхъ  хотѣніяхъ  могла 
быть  только  одна  нравственная  воля  (какъ  это  изображено  въ 
евангѳльскомъ  повѣствованіи  о  душевной  борьбѣ  въ  саду  Геѳси- 
манскомъ).Но  многіе  православные,  неискусные  въ  логикѣ  и  діа- 
лектикѣ,  были  запутаны  двусмысленностью  терминовъ  и  утвержде- 
ніемъ  моноѳелитовъ,  что  признавать  въ  Христѣ  двѣ  воли  зна- 
читъ  признавать  въ  Немъ  добрую  и  злую  волю.  Съ  этой  стороны 
представилъ  дѣло  и  патріархъ  Сергѣй  въ  своемъ  письмѣ  къ  папѣ 
Гонорію,  который  въ  отвѣтномъ  письмѣ  утверждаетъ,  что  въХри- 
стѣ  безъ  сомнѣнія  только  одна  воля — благая,  согласная  съ  Бо- 
жествомъ,  и  что  весь  этотъ  вопросъ  поднятъ  напрасно.  Впослѣд- 
ствіи  моноѳелиты  стали  ссылаться  въ  свою  пользу  на  авторитетъ 
Гонорія,   осужденнаго  на  константинопольскомъ   соборѣ  680  г. 
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Между  тѣмъ  "Ех^гаіс  Гераклія  и  подтвердивши!  ее  черезъ  10 
лѣтъ  ™'тсос  имп.  Константа  вмѣсто  примиренія  вызвали  еще  боль- 
ные раздоры,  главнымъ  поприщемъ  которыхъ  сдѣлались  Констан- 
тинополь и  Римъ,  такъ  какъ  Египетъ,  Сирія  и  Палестина  были 
тѣмъ  временемъ  завоеваны  арабами  и  въ  значительной  мѣрѣ  об- 
ращены въ  мусульманство.  Преемники  папы  Гонорія,  у  которыхъ 
нашелъ  убѣжище  св.  Максимъ,  рѣшительно  ополчились  противъ 
моноѳелитства  и  узаконявшихъ  его  указовъ.  Папа  св.  Мартинъ, 
обвиненный  въ  государственной  измѣнѣ,  былъ  схваченъ,  привезенъ 
въ  Константинополь  и,  послѣ  жестокаго  тюремнаго  заключенія, 
умеръ  въ  изгнаніи.  Та  же  участь  постигла  св.  Максима  и  его 
учениковъ.  Эти  гоненія  только  укрѣпили  православную  партію, 
которая  окончательно  восторжествовала  при  имп.  Константинѣ  По- 
гонатѣ.  Снесшись  съ  папою  св.  Агаѳономъ,  онъ  созвалъ  въ  680  г. 
въ  Константинополѣ  вселенскій  соборъ,  на  которомъ  моноѳелитство 
было  безусловно  осуждено  какъ  ересь  и  опредѣлено,  что  въ  Хри- 
стѣ  должно  исповѣдывать  двѣ  естественный  энергіи  и  двѣ  есте- 
ственный воли,  изъ  которыхъ  человѣческая  въ  совершенномъ  со- 
гласии слѣдуетъ  или  подчиняется  божеской,  но  не  уничтожается  ею. 
Остатки  моноѳелитства  сохраняются  доселѣ  въ  видѣ  секты  маро- 
нитовъ. 

Мэнъ-де-Биранъ  (Магіе-Ргапсшз-Ріегге  ОопШіег  о!е  Вігап, 
<1іі  Маіпе  (1е  Вігап,  1766 — 1824)— послѣ  Декарта  и  Мальбранша 
единственный  значительный  метафизикъ  во  Франціи;  независимо 
отъ  нѣмецкой  философіи,  почти  вовсе  ему  неизвѣстной,  выработалъ 
взгляды  весьма  близкіѳ  къ  ученію  Фихте  о  я  и  Шопенгауэра — 
о  волѣ.  Служа  въ  королевской  гвардіи,  онъ  былъ  раненъ  въ 
октябрьскіе  дни  1789  г.  и  удалился  въ  свое  имѣніе,  гдѣ  пережилъ 
эпоху  террора;  былъ  членомъ  совѣта  500,  при  Наполеонѣ — 
подпрефектомъ  въ  Вержеракѣ,  при  Людовикѣ  XVIII  —  членомъ 
палаты  депутатовъ  и  госуд.  совѣта.  Передъ  смертью  онъ  самъ 
составилъ  себѣ  эпитафію:  „мой  мозгъ  сдѣлался  для  меня  убѣжи- 
щемъ,  гдѣ  я  испыталъ  удовольствія,  заставившія  меня  забыть  о 
моихъ  привязанностяхъ "  (онъ  рано  потерялъ  жену).  При  жизни 
М.-де-Бирана  вышло  только  нѣсколько  его  мемуаровъ;  изъ  нихъ 
особенно  замѣчательны  „Мётоіге  зиг  Гіпііиепсе  о!е  ГпаЫіисІе" 
(1802)  и  „Мётоіге  8иг  1а  (ІёсотрозШоп  (1е  1а  Гасиііё  (1е  репзег" 
(1805).  Собраніе  сочиненій  М.-де-Бирана  издано  Кузеномъ  (П., 
1841),  а  затѣмъ  не  вошедшія  въ  это  изданіе  „Оепѵгез  іпёсіііез" 
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были  собраны  Эрнѳстомъ  Навилемъ  (Парижъ,  1859).  М.-дѳ-Би- 
ранъ  былъ  мыслитель  одинокій,  самоучка,  не  подчинялся  никакой 
школѣ,  не  зналъ  ни  одного  иностраннаго  языка  и  мало  читалъ; 
свои  идеи  онъ  черпалъ  изъ  самонаблюденія  и  самоуглубленія. 
Хотя  обыкновенно,  и  не  безъ  основанія,  различаютъ  три  періода 
въ  его  философіи,  но  этимъ  не  нарушается  единство  ученія,  раз- 
вивавшагося  послѣдовательно  изъ  одной  основной  мысли.  Въ 
пѳрвыхъ  своихъ  сочиненіяхъ  М.-де-Биранъ  исходитъ  изъ  критики 
Кондильякова  сенсуализма  и  примыкающей  къ  нему  „идеологіи" 
(единственный  системы,  который  онъ  основательно  изучилъ),  и  тутъ 
уже  высказываетъ  свой  положительный  принципъ.  Его  критика  со- 
вершенно самостоятельна:  противъ  крайней  формы  эмпиризма  онъ 
не  прибѣгаетъ  къ  противоположнымъ  односторонностямъ  философ- 
скаго  раціонализма  и  спиритуализма  и  не  ищѳтъ  своихъ  основаній 
ни  въ  старомъ  ученіи  о  врожденныхъ  идеяхъ,  ни  въ  новѣйшѳмъ — 
объ  апріорныхъ  формахъ  и  понятіяхъ.  Единственный  источникъ 
для  познанія  философской  истины  есть  опытъ,  и  именно  опытъ 
внутренній,  поскольку  въ  нѳмъ  даны  явлѳнія  душевной  жизни 
въ  ихъ  собственной  действительности,  безъ  отношенія  къ  ихъ  пред- 
полагаемымъ  внѣшнимъ  предметамъ  и  причинамъ.  Во  внутреннемъ 
опытѣ  мы  находимъ  явленія,  отличительный  характеръ  которыхъ 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  они  никакимъ  образомъ  не  могутъ 
быть  сведены  къ  ощущеніямъ  такъ  назыв.  внѣшнихъ  чувствъ, 
какъ  этого  трѳбуетъ  сенсуализмъ.  Таковы,  въ  особенности,  вни- 
маніе,  припоминаніе  и  акты  воли.  Вниманіе  невозможно  объяснять 
(какъ  дѣлалъ  Кондильякъ)  силою  и  яркостью  ощущенія.  Когда 
мы  прислушиваемся  или  всматриваемся,  наше  душевное  дѣйствіе 
связано  никакъ  не  съ  болѣе  сильными  и  яркими,  а  какъ  разъ 
наоборотъ  съ  болѣѳ  слабыми  и  смутными  или  даже  еще  не  суще- 
ствующими ощущеніями;  здѣсь  вниманіе  умственно  предваряетъ 
самое  возникновеніе  дѣйствитѳльныхъ  ощущеній.  Точно  также 
припоминаніе  не  можетъ  быть  сведено  къ  воспріятію  болѣе  проч- 
ныхъ  или  почему-нибудь  лучше  сохранившихся  въ  мозгу  слѣдовъ 
прошѳдшихъ  ощущеній,  такъ  какъ  оно  именно  и  отличается  отъ 
пассивной  памяти  тѣмъ,  что  намѣренно  вызываетъ  слѣды  мѳнѣе 
прочные  и  въ  данный  момѳнтъ  потерянные.  Наконецъ,  актъ  воли 
состоитъ  или  въ  выборѣ  между  данными  желаніями,  или  въ  по- 
давлены ихъ  всѣхъ;  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случаѣ  онъ 
самъ  не  можетъ  быть  сведенъ  къ  желанію  (какъ  ощущѳнію  прі- 
ятнаго,  по  Кондильяку);  онъ  не  можетъ  быть  объясненъ  и  какъ 
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преобладающее  желаніе,  потому  что  его  сила  особенно  проявляется 
въ  подавленіи  именно  преобладающихъ  желаній.  Общій  признакъ 
этихъ  основныхъ  душевныхъ  явленій,  несомнѣнно  данныхъ  въ 
нашемъ  внутреннемъ  опытѣ,  состоитъ  въ  ихъ  активности]  съ 
впечатлѣніями,  идущими  извнѣ  (къ  субъекту),  здѣсь  соединяется 
усиліе  (еГіогі),  идущее  извнутри  (отъ  самого  субъекта).  Въ  этомъ 
усиліи,  идущѳмъ  отъ  него  и  только  отъ  него,  наше  я  познаетъ 
самого  себя,  сохраняя  въ  немъ  свое  тожество  при  всемъ  много- 
образіи  своихъ  состояній.  Л,  какъ  тожественный  цѳнтръ  всѣхъ 
душевныхъ  явленій,  представляетъ  категорію  единства,  не  какъ 
пустую  апріорную  форму,  какъ  реальный  фактъ,  данный  въ 
опытѣ;  какъ  усиліе,  производящее  извнутри  извѣстныя  движенія, 
я  познаетъ  себя  какъ  настоящую  причину,  и  такимъ  образомъ 
здѣсь  дана  катѳгорія  причинности,  тоже  какъ  положительный 
фактъ.  Такія  идеи,  всецѣло  заключающіяся  въ  нѳпосредственныхъ 
данныхъ  внутренняго  опыта,  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  отвле- 
ченными общими  понятіями,  видовыми  и  родовыми,  которыя,  по 
взгляду  М.-де-Бирана,  не  представляютъ  сами  по  себѣ  никакой 
дѣйствительности,  а  происходятъ  лишь  изъ  сравненія  предметовъ 
по  ихъ  внѣшнимъ  сходствамъ.  Въ  фактѣ  усилія  уже  заключается 
и  фактъ  сопротивленія  (гёзізіапсе):  это  два  соотносительные  и 
нераздѣлимые  термина  одной  и  той  же  действительности,  и  наше 
я,  находя  себя  самого  въ  своемъ  усиліи,  тѣмъ  самымъ  находитъ 
неизбѣжно  и  свою  границу  или  свое  другое  въ  чувствѣ  сопро- 
тивленія,  безъ  котораго  и  усиліе  было  бы  невозможно.  Наше  я 
открывается  во  внутреннемъ  опытѣ  какъ  усиліѳ  испытывающее 
сопротивленіѳ.  Въ  усиліи  основа  нашего  собственно  психическаго 
существа,  въ  сопротивлѳніи — основа  существа  физическаго.  Вея 
наша  тѣлесность  есть  сложная  система  сопротивленій,  испытанныхъ 
и  испытываемыхъ  нашимъ  я.  Такъ  какъ  усиліе  не  бываѳтъ  безъ 
сопротивленія,  то  наше  я  немыслимо  въ  качествѣ  „чистаго 
духа"  школьной  метафизики.  Отожествляя  усиліѳ  съ  волею,  М.-де- 
Виранъ  сводитъ  всю  душевную  жизнь  къ  волевому  началу,  не 
признавая  самостоятельная  значенія  за  интеллектуальною  сторо- 
ною. Въ  своемъ  „Еззаі  зш*  Іез  Гопсіетепіз  ае  1а  рвусМо^іе" 
М.-де-Биранъ  различаетъ  четыре  области  нашей  жизни:  область 
безсознательныхъ  процессовъ,  въ  которой  наше  я  прямо  и  не- 
посредственно не  дѣйствуетъ;  область  непроизвольныхъ  ощущеній, 
въ  которыхъ  пассивный  элементъ  преобладаѳтъ  надъ  деятель- 
ностью я;  область  явленій,  управляемыхъ   вниманіемъ,  гдѣ  пре- 
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обладаніе  переходить  къ  активному  началу;  область  самосознанія, 
гдѣ  дѣятельное  я  внутренно  отрѣшается   отъ   всякаго  веѣшняго 
содержанія  п  обращается   на  самого   себя,  почему  М.-де-Биранъ 
называетъ  эту  область  зузіете  геіІехіГ  (три  первыя  называются 
имъ  8.  аіТесііі",  8.  зепзШГ  и  8.  регсерШои  (Гайепііоп).  Въ  своемъ 
послѣднемъ,  необработанномъ  и  неоконченномъ  сочиненіи  („Копѵеаих 
еззаіз  (Гапіпгороіо^іе")  М.-де-Биранъ  эти  четыре  системы  сводить 
къ  двумъ:  жизнь  животная  (апітаіе)  и  жизнь  собственно  чело- 
вѣческая,  и  присоединяетъ  къ  нимъ  третью — жизнь  духа.  Наше 
я,  какъ  усиліе  или  воля,  преодолѣвая  низшую  природу,  не  на- 
ходить п  въ  себѣ  самомъ  окончательнаго  удовлетворенья  и  стре- 
мится къ  абсолютной  реальности  или  къ  божеству,  которое  откры- 
вается въ  вѣрѣ  и   въ  особыхъ   явленіяхъ   внутренняго  опыта, 
засвидѣтельствованныхъ  избранными  людьми  всѣхъ  временъ.  Впро- 
чемъ,  прпзнаніе  Божества  или  „абсолютна™  субъекта"  имѣетъ 
въ  философіи  М.-дѳ-Бирана  и  нѣкоторое  разсудочное  основаніе: 
такъ  какъ  понятіе  причины  совпадаетъ  съ  понятіемъ  я  или  воли, 
а  фактически  несомнѣнно,   что  человѣческое  я  не  есть  причина 
всего  существующего,  то  необходимо  принять  какъ  такую  причину 
другое,  универсальное  я.  Но,  оставаясь  вѣрнымъ  общему  харак- 
теру своего  воззрѣнія,  М.-де-Биранъ  и  въ  отношеніи  къ  „жизни 
духа"  основывался  главнымъ  образомъ  на  данныхъ  внутренняго 
религіознаго  опыта.  Всѣ  недостатки  въ  ученіп  М.-де-Бирана  коре- 
нятся въ  двухъ,  связанныхъ  между  собою  ошибкахъ:  въ  отожест- 
влены воли  съ  усиліемъ  и  въ  замѣнѣ  цѣлаго  понятія  причинности 
одною  его  частью — понятіемъ  причины  дѣйствующей,  непосредственно 
производящей  или  ближайшей.    Воля,  вообще,   есть  внутреннее 
дѣйствіе  въ  его  цѣлости,  направленное  къ  извѣстной  цѣли.  что  вовсе 
не  совпадаетъ  съ  частичными  усиліями,   посредствомъ  которыхъ 
эта  цѣль  достигается;  воля  по  преимуществу,  или  въ  высшемъ 
своемъ  выраженіи,  есть  именно  та,  которая  достигаетъ  своей  цѣли 
безъ  всякихъ  собственныхъ  усилій.  Не  говоря  уже  о  волѣ  Божіей, 
М.-де-Бнрану,  какъ  легитимисту,  слѣдовало  бы  вспомнпть,  что  п 
воля  королей  стараго  режима   проявлялась  безъ  усилія  съ  ихъ 
стороны  и  не  предполагала  сопротивленія.  Признакъ,  который  можетъ 
отсутствовать,    не  есть  признакъ  существенный,    а  отожествлять 
что-нибудь  съ  его  несущественнымъ  признакомъ  противно  логикѣ. 
Это  сведете  воли  къ  усилію  и  причины  вообще  къ  причинѣ  непо- 
средственно дѣйствующей  чрезвычайно  сузило  умственный  кругозоръ 
М.  -де-Бирана  и  сообщило  его  философіи  крайне  односторонній  харак- 
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теръ.  Тѣмъ  не  менѣѳ,  ему  принадлежите  та  заслуга,  что  онъ 
выдвинулъ  противъ  школы  Кондильяка  значѳніе  внутреннего  опыта 
и  активную  сторону  душевныхъ  явленій  и  настаивалъ  на  духовно- 
тѣлесномъ  характерѣ  человѣчѳскаго  существа,  противъ  односто- 
роннего картезіанскаго  спиритуализма.  Ср.  Егцезі  ЙаѵЩѳ,  „Маіпе 
(іе  Вігап,  за  ѵіе  ѳі  зез  репзёез"  (П.,  1857);  Аіі^изіе  Шсоіаз, 
„Еіиіе  зигМ.  ае  В."  (П.,  1858);  Мегіеп,  „Еішіе  сгШцие  зиг  М. 
<1е  В."  (П.,  1865);  Сгегагй,  „М.  ае  В.;  еззаі  зиг  8а  рЫгозорЫе" 
(П.,  1876). 

Мэстръ  (еГозерЬ-Магіе  сотіе  (1е  Маізіге)— французскій 
писатель  и  пьемонтскій  государственный  дѣятель  (1754 — 1821), 
происходилъ  изъ  переселившейся  (въ  XVII  вѣкѣ)  въ  Савойю  вѣтви 
лангедокскаго  графскаго  рода;  отѳцъ  его  былъ  президентомъ 
савойскаго  сената  и  управляющимъ  государственными  имуществами. 
Жозефъ  дѳ  Мэстръ,  старшій  изъ  10  дѣтей,  воспитанный  сначала 
подъ  руководствомъ  іезуитовъ,  потомъ  изучавшій  право  въ 
туринскомъ  унивѳрситетѣ,  испыталъ  вліяніе  идей  Руссо  и  выска- 
зывался по  различнымъ  вопросамъ  въ  либѳральномъ  смыслѣ.  Въ 
1788  г.  онъ  былъ  назначенъ  сѳнаторомъ.  Французская  революція, 
скоро  захватившая  Савойю,  произвела  въ  Мэстрѣ  глубокій  пере- 
воротъ,  окончательно  опредѣлившій  его  воззрѣнія  въ  смыслѣ 
ультрамонтанства  и  абсолютизма.  Это  выразилось  уже  въ  пер- 
вомъ  его  значительномъ  произведѳніи:  „Сопзісіегаііоііз  зиг  1а 
тѳѵоіиііоп  ігапдаізе"  (Невташель,  1797).  Признавая  за  рево- 
люций „сатаническій"  характеръ,  Мэстръ  не  отказывяетъ  ей, 
однако,  въ  высшемъ  значеніи  искупительной  жертвы:  „нѣтъ  кары, 
которая  бы  не  очищала,  и  нѣтъ  безпорядка,  котораго  бы  вѣчная 
любовь  не  обратила  противъ  злого  начала".  Онъ  допускаетъ, 
что  при  данныхъ  условіяхъ  только  якобинцы  могли  предохранить 
Францію  отъ  расчлененія  и  что  созданная  ими  централизація 
послужитъ  на  пользу  будущей  монархіи.  Впослѣдствіи  онъ  съ 
такой  же  точки  зрѣнія  смотрѣлъ  и  на  Наполеона,  какъ  на  гѳні- 
альнаго  узурпатора,  могущаго  своею  жестокою  рукой  возстановить 
монархію,  къ  чему  Бурбоны  были  неспособны. — Оставаясь  въ 
принципѣ  безусловнымъ  лѳгитимистомъ,  Мэстръ  не  допускалъ 
для  себя  никакой  сдѣлки  съ  революціоннымъ  правительствомъ. 
Покинувъ  семью  и  родину,  онъ  жилъ  въ  крайней  бѣдности 
сначала  въ  Лозаннѣ,  Венеціи,  на  о-вѣ  Сардиніи,  а  затѣмъ 
(1802 — 17)   въ  СПб.,    въ   качѳствѣ   титулярнаго  посланника 
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при  императорскомъ  дворѣ  отъ  лишеннаго  владѣній  сардинскаго 
короля.  Послѣдніе  четыре  года  жизни  онъ  провелъ  въ  Туринѣ, 
занимая  почетный  должности.  Въ  Петербургѣ  Мэстръ  написалъ 
всѣ  свои  главный  сочиненія:  „Еззаі  зиг  1е  ргіпсіре  ^ёпёгаіеиг 
сіез  тзтігиііопз  піішаігіез"  (СПб.,  1810),  „Без  сіёіаіз  іе  1а 
]П8Іісе  йіуіпе"  (СПб.,  1815),  „Ш  раре"  (Ліонъ.  1819);  „Бе 
ГЕ^Іізе  рШсапе"  (Парижъ,  1821),  „Ьез  зоігёез  сіе  8і-Реіегз- 
Ъош$и  (Парижъ,  1821)  и  изданное  послѣ  его  смерти  „Ехатеп 
Йе  1а  рпііозоріііе  (іе  Васоіі"  (Парижъ,  1835).  Въ  противопо- 
ложность теоріи  общественна™  договора  и  ученію  о  правахъ 
человѣка,  Мэстръ  признавалъ  истинною  основой  общежитія  орга- 
ническую связь  единицъ  и  частныхъ  группъ  съ  государственнымъ 
цѣлымъ,  отъ  нихъ  независимымъ  и  представляемымъ  абсолютною 
властью  одного  лица,  получающаго  свое  верховное  значеніе  не 
отъ  народа,  а  свыше,  по  божественному  праву.  Соотвѣтственно 
этому  отношеніе  подданныхъ  къ  государю  опредѣляется  не  правомъ, 
а  нравственною  обязанностью,  основанною  на  религіозномъ  подчи- 
нены. Власть,  въ  отличіе  отъ  простого  насилія,  есть  сила 
священная,  а  священнымъ  можетъ  быть  только  то,  что  идетъ 
свыше  и  опирается  на  безусловномъ  религіозномъ  признаніи; 
поэтому  настоящимъ  полновластнымъ  государ ствомъ  можетъ  быть 
только  абсолютная  монархія.  Характеръ  абсолютной  монархіи 
необходимо  принадлежим  и  главной  верховной  власти  во  всемъ 
христіанскомъ  мірѣ — власти  церковной,  сосредоточенной  въ  папѣ. 
Попытки  органиченія  этой  власти  (галликанство)  возбуждали  въ 
Мэстрѣ  еще  большую  ненависть  и  презрѣніе,  чѣмъ  протестанство 
и  атеизмъ.  Ученіе  о  непогрѣшительномъ  догматическомъ  автори- 
тет папы  (іпіаШЪіІііаз  ех  саШеата).  опредѣленное  впослѣдствіи 
на  ватиканскомъ  соборѣ,  стояло  для  Мэстра  внѣ  вопроса;  всѣ 
общіе  церковно-историческіе  и  морально-философскіе  аргументы  въ 
польгу  этого  ученія  уже  содержатся  въ  сочиненіи  „Би  раре", 
но  при  этомъ  основанія  чисто-религіозныя  отступаютъ  на  второй 
планъ  передъ  соображеніями  смѣшаннаго  церковно-политическаго 
характера:  отличительный  черты  первосвятптельской  непочти- 
тельности стираются  передъ  непогрѣшительностью  всякой  власти, 
какъ  такой.  Ультрамонтанство  Мэстра  не  мѣшало  ему,  впрочемъ, 
пользоваться  собственнымъ  сужденіемъ  при  рѣшеніи  основныхъ 
религіозныхъ  вопросовъ.  Бѣдствія  французской  революціи  и  наполе- 
оновскихъ  войнъ  вызвали  въ  немъ(какъ  нѣкогда  въ  блаженномъ 
Августинѣ — нашествіе  варваровъ  на  римскую  имперію)   мысль  о 
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томъ,  какъ  объяснить  видимую  несправедливость  въ  мірскихъ 
дѣлахъ  и  какъ  совмѣстить  зло  нашей  жизни  съ  всеблагостыо 
всѳмогущаго  Творца.  Изъ  анализа  различныхъ  видовъ  и  случаевъ 
зла  Мэстръ  выводитъ  такое  рѣшеніе,  что  всякое  зло  есть  или 
естественное  послѣдствіе  и  необходимое  наказаніе  за  собственные 
грѣхи  того,  кто  претерпѣваетъ  зло — и  поскольку  это  наказаніѳ 
способствуетъ  его  исправленію  и  очищенію,  оно  проявляетъ  не 
только  справедливость,  но  и  благость  мірозиждительнаго  порядка; 
или  же — и  здѣсь  Мэстръ  обнаруживаешь  большую  оригинальность 
мысли — органическая  солидарность  всѣхъ  сущестъ  позволяѳтъ 
страданію  однихъ  служить  замѣстительною  жертвой,  искупающею 
грѣхи  другихъ.  Отсюда  Мэстръ  выводитъ  оправданіе  самыхъ 
грубыхъ  и  отжившихъ  формъ  человѣческой  юстиціи.  Забывая, 
что  христіанское  понятіе  жертвы  и  искупленія  хотя  и  связано 
исторически  съ  извѣстными  до-христіанскими  учрежденіями,  но 
именно  въ  силу  этой  связи  упраздняетъ  ихъ,  Мэстръ  постоянно 
смѣшиваетъ  христіанскій  смыслъ  искупленія  съ  язычѳскимъ  и 
доходитъ  до  защиты  инквизиціи  и  смертной  казни  и  до  своего 
пресловутаго  реторичѳскаго  апоѳеоза  палача,  который  доставилъ 
репутацію  кровожадности  писателю,  бывшему  въ  частной  жизни 
великодушнымъ,  мягкимъ  и  добрымъ.  Признавая  откровеніе  сверх- 
раціональнымъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  отвлеченный  разсудокъ 
отдѣльнаго  человѣка  не  могъ  бы  собственными  силами  дойти  до 
откровенныхъ  истинъ,  Мэстръ  не  считалъ,  однако,  этихъ  истинъ 
безусловно  сверхъестественными,  т.  е.  не  имѣющими  никакой 
основы  или  опоры  въ  самой  природѣ  человѣка.  Эта  природа, 
хотя  и  искаженная  грѣхомъ,  по  существу  своему  соотвѣтствуетъ 
божественному  откровенію,  какъ  своей  первоначальной  истинѣ,  и 
еще  до  пришествія  Христа  сохраняла  ясные  остатки  и  слѣды 
этого  откровенія  въ  языкѣ,  въ  религіозныхъ  представлеяіяхъ, 
въ  культѣ,  въ  учрежденіяхъ  семейнаго,  общественнаго  и  государ - 
ствѳннаго  быта.  Эти  мысли,  въ  своемъ  общемъ  выраженіи,  не 
были  чужды  католическому  богословію,  но  Мэстръ  своимъ  одушевлен- 
нымъ  и  остроумнымъ,  а  иногда  и  глубокомысленнымъ  изложеніемъ 
далъ  имъ  большую  определенность  и  значительность.  Проповѣдуя 
объективный  собирательный  разумъ  человѣчества,  какъ  высшую 
инстанцию  надъ  отвлеченнымъ  индивидуальнымъ  разсудкомъ, 
Мэстръ  примыкаетъ  къ  незнакомымъ  ему  нѣмецкимъ  философамъ- 
идеалистамъ  и  часто  предваряетъ  ихъ.  Какъ  и  они,  онъ  не 
допускаетъ  принципіальиаго  и  окончательнаго  противоположенія 
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и   разрыва   между  вѣрою   и  знаніемъ;  онъ  прѳдсказываѳтъ  въ 
будущѳмъ  новый  вѳликій  синтезъ  религіи,  философіи  и  положи- 
тельной науки,  въ  одной  всеобъемлющей   системѣ.  Непрѳмѣнноѳ 
условіе  такого  синтеза — сохраненіѳ  правильнаго  порядка  между 
тремя  областями  единой  истины.  Этимъ  объясняется  ожесточенная 
вражда  Мэстра  противъ  Бакона,  котораго  онъ  обвинялъ  въ  раз- 
рушеніи   порядка,  постановкою   на  первый  планъ  естественныхъ 
наукъ,  которымъ  по  праву  принадлежитъ  лишь  послѣднее  мѣсто. 
Критика ■  философіи  Бакона,   несмотря   на  сухость  предмета — 
одно  изъ  самыхъ  страстныхъ  произведены!  Мэстра.   Успѣхъ  фи- 
лософы  Бакона   и   ея   всестороннее    вліяніе   есть,  по  мнѣнію 
Мэстра,  настоящая  причина  всѣхъ  аномалій  въ  новой  европейской 
исторіи.  Взгляды  Мэстра  имѣли  значительное  дѣйствіе  въ  церковной 
и  въ  политической  сферѣ.  Въ  первой  они  оживили  ультрамонтан- 
ство и  способствовали  окончательному  паденію  галликанства.  Въ 
отношеніи  политичѳскомъ  его  проповѣдь  абсолютизма  обнаружила 
прочное  вліяніе  въ  Россіи.   Мы  приведемъ   тѣ  его   взгляды  и 
разсуждѳнія,  которые  образуютъ  доселѣ  политичѳскій  катехизисъ 
извѣстнаго  направленія  и  которые  были  съ  этой  стороны  указаны 
въ  „Рус.  Вѣстникѣ"  (1889).  Участіе  народа  въ  дѣлахъ  управ- 
ленія   есть  фикція,  лживый  призракъ.  Такова  же  и  идея  равен- 
ства. „Вы  желаете  равенства  между  людьми   потому,  что  вы 
ошибочно  считаете  ихъ  одинаковыми...  вы   толкуете  о  правахъ 
человѣка,   пишете  общечеловѣческія   конституции;  яено,  что  по 
вашему  мнѣнію  различія  между  людьми  нѣтъ;  путемъ  умозаклю- 
чѳнія  вы  пришли   къ  отвлеченному   понятію  о  человѣкѣ   и  все 
пріурочиваете  къ  этой  фикціи.  Это  крайне-ошибочный  и  неточный 
пріемъ...  Выдуманнаго  вами   общечеловѣка  нигдѣ  на   свѣтѣ  не 
увидишь,  ибо  его  въ  природѣ  не  существуетъ.  Я  встрѣчалъ  на 
своѳмъ  вѣку  французовъ,  итальянцевъ,  русскихъ  и  т.  д.;  благодаря 
Монтескье  я  знаю,  что  можно  быть  даже   персіяниномъ,  но  я 
рѣшительно  вамъ  объявляю,  что   сочиненнаго  вами  человѣка 
я  не  встрѣчалъ  ни  разу  въ  моей  жизни...  Поэтому  перестанемъ 
витать  въ  области  отвлечѳнныхъ  теорій  и  фикцій  и  станѳмъ  на 
почву  дѣйствитѳльности".  И  далѣе:  „Всякая  писанная  конституция 
есть  не  что  иное,  какъ  лоскутъ  бумаги.   Такая  конституция  не 
имѣетъ  престижа  и  власти  надъ  людьми.  Она  слишкомъ  извѣстна,  сли- 
шкомъ  ясна,  на  ней  нѣтъ  таинственной  печати  помазанія,  а  люди  уважа- 
ютъ  и  повинуются  активно  въ  глубинѣ  сердца  только  тому,  что 
сокровенно,   такимъ  тѳмнымъ  и  могучимъ  силамъ,   какъ  нравы, 


обычаи,  предразсудки,  идеи,  господствующая  надъ  нами  безъ  на- 
шего вѣдома  и  согласія...  Писанная  конституція  всегда  бездушна, 
а  между  тѣмъ  вся  сущность  дѣла  въ  народномъ  духѣ,  которымъ 
етоитъ  государство...  Этотъ  духъ  выражается  прежде  всего  въ 
чувствѣ  патріотизма,  одушевляющемъ  гражданъ...  Патріотизмъ 
есть  преданность  (ші  (Іёѵоиетепі).  Настоящій  патріотизмъ  чуждъ 
всякаго  разсчета  и  даже  совершенно  бѳзотчѳтѳнъ;  онъ  заключается 
ъъ  томъ,  чтобы  любить  свою  родину,  потому  что  она  родина, 
т.  е.  не  задавая  себѣ  никакихъ  другихъ  вопросовъ — иначе  мы 
начнѳмъ  разсуждать,  т.  е.  перѳстанемъ  любить".  Если  вся  сущ- 
ность дѣла — въ  народномъ  духѣ,  то  въ  свою  очередь  вся  сущ- 
ность народнаго  духа  переходитъ,  по  Мэстру,  въ  абсолютное 
централизованное  государство.  „Государство  есть  тѣло  или  орга- 
низмъ,  которому  естественное  чувство  самосохраненія  предписы- 
ваетъ  прежде  и  болѣѳ  всего  блюсти  свое  единство  и  цѣлость, 
ради  чего  государство  безусловно  должно  руководиться  одною  ра- 
зумною волей,  слѣдовать  одной  традиціонной  мысли".  Правящая 
тосударствомъ  власть,  чтобы  быть  жизненною  и  твердою,  должна 
неизбѣжно  исходить  изъ  одного  центра.  Вы  строите  ваше  госу- 
дарство на  элѳментахъ  розни,  разброда,  которые  вы  стараетесь 
привести  къ  искусственному  единству  грубыми  способами,  узаконяя 
насиліѳ  большинства  надъ  мѳнышшствомъ.  Вы  разсчитываетѳ 
шросомъ  стрѳмленій  и  инстинктовъ  оконечностей  организма  за- 
мѣнить  регулирующую  кровообращѳніѳ  деятельность  сердца.  Вы 
тщательно  собираете  и  считаете  песчинки  и  думаете  изъ  нихъ 
построить  домъ...  Я  думаю,  что  государство  есть  живой  организмъ, 
ш  въ  качествѣ  такого  оно  живѳтъ  силами  и  свойствами,  коре- 
нящимися въ  далекомъ  прошломъ...  Монархія  есть  не  что  иное, 
какъ  видимая  и  осязательная  форма  патріотическаго  чувства.  Та- 
кое чувство  сильно,  потому  что  оно  чуждо  всякаго  разсчета, 
глубоко,  потому  что  оно  свободно  отъ  анализа,  и  непоколебимо, 
потому  что  оно  ирраціонально.  Человѣкъ  говорящій:  „мой  ко- 
роль—не мудрствуетъ  лукаво,  не  разсчитываетъ,  не  совѣщается, 
н«  заключаетъ  контрактовъ...  не  ссужаетъ  своего  капитала  съ 
правомъ  взять  его  обратно,  буде  не  окажется  дивидента,...  ко- 
ролю онъ  можетъ  только  служить  и  ничего  болѣе.  Монархія — 
это  воплощеніе  отечества  въ  одномъ  человѣкѣ,  излюбленномъ  и 
священномъ  въ  качествѣ  носителя  и  представителя  идеи  родины". 
Послѣдовательный  абсолютиста,  Мэстръ  возставалъ  противъ  при- 
тязаній  не  только  демократы,   но  и  аристократіи.  Политичѳскія 
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права  отдѣльныхъ  классовъ,  какъ  и  отдѣльныхъ  лицъ,  нарушаютъ» 
единство  общественной  жизни.  Народная  жизнь  и  развитіе  должны 
быть  проникнуты  единствомъ  мысли  и  сознанія,  а  мыслить  сообща., 
нельзя;  всякое  совѣщаніе  и  соглашеніе  приводить  нѳизбѣжно  къ 
сдѣлкѣ,  а  это  вносить  искусственные  пріемы   и  ложь   въ  обще- 
ственный отношенія,   искажая   этимъ  здоровое  теченіе  народнош 
жизни.  Пресловутыя  права  человѣка  и  гражданина — только  за- 
маскированное  желаніе   какъ  можно  менѣе   нести  обязанностей 
гражданина;  права  сословія — только  стремленіе  создать  государство 
въ  гоеударствѣ.  При  аристократическомъ  режимѣ  нація  раскалы  - 
вается,  при  дѳмократическомъ   она  крошится   и  затѣмъ  отъ  нея 
не  остается  ничего  кромѣ  буйной  пыли.   Лучшіе  люди  страны 
отнюдь  не  должны  заботиться   о  какихъ-либо  особыхъ  правахъ; 
они  должны  только   нести  особыя  обязанности.   Высшее  сословіе 
въ  государствѣ  можетъ  этимъ  только  гордиться,  ибо  чувство  долга 
и  сознаніе  обязанностей  очищаетъ  и  облагораживаетъ,  а  претензія 
на  права  озлобляетъ  и  дѣлаетъ  мелкимъ  и  придирчивымъ.  Прин- 
ципъ,  украшающій  дворянство — поЫезвѳ  оЫі^е.   „То  или  другое 
сословіѳ  отнюдь   не  должно  быть  фракціей,   выдѣляющѳйся  изъ 
народа  и  организованной  въ  видахъ  выполненія  какихъ-либо  са- 
мостоятельныхъ  функцій,  превращаемыхъ  въ  политическія  права: 
оно  только  исполнительный  органъ,   служебное  орудіе  монархіи,. 
естественное   продолженіе  державной  власти,   управляющей  наро- 
домъ.  Высшее  сословіе  въ  государствѣ  предназначено  быть  испол- 
нителемъ  п  истолкователемъ  предначертаній  державной  монаршей 
воли,  передавая  ее  отъ  центра  къ  оконечностямъ,  блюдя  за  по- 
всемѣстнымъ  ея  распространеніемъ   и   точнымъ  соблюденіемъ.... 
Дворяне — прирожденные  стражи  охранительныхъ  истинъ...  Для 
этого  они  должны  развивать   въ  себѣ  два  свойства:  умѣнье  рас- 
поряжаться  въ   отношеніи  къ  народу,    привычку  послушанія  въ 
отношеніи  къ  своему  государю...  Въ  этомъ  заключается  истинная 
свобода,  понятіе  о  которой  какъ  бы  утрачено  въ  настоящее  время, 
— свобода,  состоящая  въ  полномъ  поглощеніи  личности  народомъ 
и  государством!/'.    Лучшую  критику  своего  воззрѣиія  далъ  самъ 
Мэстръ,   резюмируя   его  такимъ  образомъ:    „Мое  политическое 
ученіе  упрекаютъ   за  явное  нарушеніѳ  принципа  справедливости, 
изъ  котораго  логически  истекаютъ  свобода,  равенство  и  братство 
людей  и  ихъ  естественныя  гражданскія  права.   Гдѣ,  однако,  во 
всей  природѣ  можно  встрѣтить  примѣненіе  этого  либеральнаго  и 
гуманнаго  закона  справедливости  ~  я  не  знаю.  Въ  общей  экономіи 
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природы  одни  существа  неизбѣжно  живутъ  и  питаются  другими. 
Основное  условіе  всякой  жизни — то,  что  высшіе  и  болѣе  сильные 
организмы  поглощаютъ  низшіѳ  и  слабые".  Для  доктрины,  желаю- 
щей быть  всецѣло  христіанскою,  признавать  окончательнымъ  прин- 
дипомъ  человѣческой  общественности  фактъ  поглощенія  низшими 
животными  другъ  друга — значить  произнести  себѣ  смертный  при- 
говоръ.  Нельзя,  тѣмъ  не  менѣе,  не  признать  рѣдкой  оригиналь- 
ности за  писателемъ,  который  на  полвѣка  предварилъ,  съ  одной 
стороны,  рѣшенія  ватиканскаго  собора,  съ  другой — худшія  край- 
ности дарвинизма.  Главныя  сочиненія  Мэстра. —  „Ви  раре"  и 
„Ьез  зоігёез  (1ѳ  8і-Рёіег8Ъоиг$" — издавались  много  разъ.  Въ  1851 
году  изданы  въ  Парижѣ  его  „Ьеіігез  еі  оризсиіез  іпёсіііз",  въ 
1858  г.— его  „Мётоігез  роІгЦиез  еі  соггезропсіапсе  (ПрЬтаЦие", 
въ  1870  г.  —  „Оеиѵгез  іпёйііѳв",  въ  1875  г. — „Оеиѵгез  розйш- 
іііез"  и  въ  1883 — 87  гг.  его  „Соггезропсіапсе",  въ  14  т.  Здѣсь, 
при  тѣхъ  же  принципахъ,  онъ  является  иногда  въ  практическихъ 
вопросахъ  далеко  не  такимъ  прямолинейнымъ  абсолютистомъ,  какъ 
въ  ранѣе  извѣстныхъ  сочиненіяхъ.  У  него  встрѣчаются  рѣзкія 
критическая  замѣчанія  не  только  о  Бурбонахъ,  но  и  о  папѣ 
Піи  VII,  а  съ  другой  стороны — одобрительные  отзывы  объ  ан- 
тлійской  конституціи.  Прежній  взглядъ  его  на  французскую  ре- 
волюцию отчасти  дополняется  такимъ  ея  опрѳдѣлѳніемъ:  „это  была 
великая  страшная  проповѣдь  божественнаго  Провидѣнія  къ  людямъ, 
состоявшая  въ  двухъ  пунктахъ.  Революціи— говорилось  въ  этой 
проповѣди, — происходятъ  только  отъ  злоупотреблений  правительства; 
это  былъ  первый  пунктъ,  обращенный  къ  государямъ.  Но  зло- 
употрѳбленія  все-таки  несравненно  лучше  рѳволюцій;  это  былъ 
второй  пунктъ,  обращенный  къ  народамъ".  Личное  вліяніе  Мэстра 
въ  Россіи  не  ограничивалось  ретроградными  совѣтами  по  народ- 
ному просвѣщенію,  которые  онъ  давалъ  гр.  Разумовскому,  и  не- 
удачными стремленіями  утвердить  въ  нашемъ  отечествѣ  орденъ 
іезуитовъ;  онъ  не  безъ  успѣха  противодѣйствовалъ  въ  высшихъ 
сферахъ,  и  устно,  и  письменно,  предполагавшемуся  въ  1811  г. 
расширенію  дѣятельности  сената  и  государственнаго  совѣта,  въ 
чемъ  онъ  предусматривалъ  начало  ненавистнаго  ему  раздѣлѳнія 
властей  и  либеральнаго  управления.  Въ  качествѣ  посланника 
Мэстръ  видался  и  бесѣдовалъ  съ  импѳраторомъ  Александромъ  и 
записывалъ  свои  бесѣды.  Изъ  нихъ  особенна  характерна  та,  въ 
которой  императоръ,  выслушавъ  краснорѣчивую  проповѣдь  ультра- 
монтанства, сдѣлалъ  непередаваемый  жестъ  рукой  и  сказалъ:  „Все 
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это  очень  хорошо,  г.  графъ — но  все-таки  въ  христіанствѣ  ест 
еще  что-то  такое,  что  идетъ  дальше  этого".  Ср.  ОИазѳг,  „СггаГ 
3.  <1еМ."  (Б.,  1865);  Теѵгіег,  „ЕШе  виг  Л.  <1е  М."  (Женева, 
1877);  Ьезсиге,  „Іе  сошіе  3.  ае  М.  еі  8а  гатіііе"  (П.,  1893); 
РаиШап,  ,Д.  (1е  М.,  за  рдДозорЫе"  (1893);  Безсоіез,  ,Д.  сіе  М. 
аѵапі  1а  КёѵоШіоп"  (1893)  и  его  же  ,Д.  (1е  М.  реп- 
<1апі  1а  Кеѵоіиііоп"  (1895);  Со^огйап,  ,До8ерп  (1е  М."  (1894); 
Е.  Ѳеоктистовъ,  „Жозефъ  де  Мэстръ  въ  Петербургѣ"  („Русск. 
Рѣчь",  1861);  ст.  Милюкова  въ  „Русской  Мысли"  1895  г.. 
№  12  (о  вліяніи  де  Мэстра  на  Чаадаева).  Письмо  де  Мэстра  къ 
П.  Козловскому  о  Россіи  1815  г.  въ  „Русск.  Архивѣ",  1866  г.. 

Николай  Кузанскій.  (Шсоіаиз  Сдгурргз  Сизашіз,  1401 — 
1464) — величайшій  изъ  нѣмедкихъ  гуманистовъ  перваго  поколѣнія, 
богословъ,  философъ,  математикъ  и  церковно-общественный  дея- 
тель, родомъ  изъ  лотарингской  деревни  Кусъ  (Спев),  откуда  и  его 
прозваніе.  Сынъ  рыбнаго  торговца  въ  первой  юности  бѣжалъ  отъ 
принудительныхъ  занятій  отцовскою  профеесіѳю  и,  подъ  покрови- 
тельствомъ  одного  мѣстнаго  вельможи,  поступилъ  въ  школу  „Ду- 
ховныхъ  братьевъ  общей  жизни"  въ  Девентерѣ,  а  потомъ  въ 
падуанскій  университетъ,  гдѣ  въ  1424  году  получилъ  докторскую  сте- 
пень по  каноническому  праву;  вступилъ  въ  монашескій  орденъ 
августинцевъ  и  получилъ  священство  и  мѣсто  декана  въ  Кобленцѣ. 
Призванный  въ  качествѣ  ученаго  богослова  на  базельскій  соборъ? 
онъ  подружился  съ  папскимъ  легатомъ  гуманистомъ  Юліаномъ 
Чезарини  и  выступилъ  сторонникомъ  церковныхъ  реформъ  безъ 
нарушенія  законныхъ  правъ  центральной  власти.  Въ  этомъ  духѣ 
написана  имъ  книга:  „Бе  сопсогсіапііа  саШоІіса".  Первоосновою 
церкви  на  землѣ  Николай  признаетъ  не  іерархію,  а  таинства,  какъ 
самостоятельный  божественный  элементъ  духовной  жизни.  Отстаи- 
вая значѳніе  „престола  Св.  Петра",  какъ  средоточія  или  „души" 
вселенской  церкви,  онъ  отрицаетъ,  однако,  верховную  власть  папъ 
надъ  государствомъ  и  раньше  Лаврентія  Баллы  доказываетъ  апо- 
крифичность „Константинова  дара".  Въ  1436  г.  Николай  издалъ 
проектъ  исправленнаго  времясчисленія  на  тѣхъ  основаніяхъ5. 
которыя  въ  концѣ  слѣдующаго  вѣка  были  приняты  для  грегоріан- 
скаго  календаря.  Когда  большинство  базельскаго  собора  открыто 
выступило  противъ  папы  Евгенія  IV,  Николай  вмѣстѣ  съ  мень- 
шинствомъ  уѣхалъ  въ  Римъ,  откуда,  какъ  знатокъ  греческаго  языка7 
былъ  посланъ  въ  Константинополь,   для  переговоровъ  съ  тамопь 


—  183  — 


ними  властями  объ  уніи.  Послѣ  участія  въ  флорентійскомъ  со- 
борѣ  Николай  вернулся  въ  Германію  настоятелемъ  монастыря  въ 
Майнфельдѣ  и  визитаторомъ  прирейнскихъ  и  примозельскихъ  мо- 
настырей, въ  которые  онъ  ввелъ  необходимыя  реформы.  Въ  это 
время  онъ  издалъ  большое  философское  сочиненіе:  „Бе  аосіа 
і^погапііа"  и  нѣсколько  трактатовъ  разнаго  содержанія.  Возведен- 
ный въ  кардиналы-пресвитеры  римской  церкви  (1448)  и  назна- 
ченный затѣмъ  епископомъ  бриксенскимъ  (въ  Тиролѣ),  Николай 
получилъ  миссію  преобразовать  всѣ  германскіе  монастыри.  Въ 
1454  г.,  подъ  впечатлѣяіемъ  взятія  Константинополя  турками, 
онъ  издалъ  сочиненіе:,,  Бе  расе  зіѵе  сопсогйапііа  ііаеі",  гдѣ  ука- 
зывалъ  на  единство  истинной  основы  во  всѣхъ  религіяхъ  и  на 
возможность  христіанскаго  соглашенія  со  всѣми  народами,  а  вслѣдъ 
затѣмъ  въ  соч.:  „Бе  сгіЬгаІіопе  Аісіюгапі",  очень  замѣчатѳльномъ 
для  тогдашняго  времени,  старался  указать  на  тѣсную  связь  мусуль- 
манства съ  христіанствомъ.  Послѣдніе  годы  жизни  Николай  про- 
велъ  въ  Италіи.  За  годъ  до  смерти  онъ  издалъ  главное  свое  фило- 
софское сочиненіе:  „Бе  ѵепаііопе  Заріепііае".  Умѳръ  въ  г.  Тоди. 
Въ  сочинѳніи  о  вращеніи  земли  онъ  на  100  лѣтъ  предварилъ 
Коперника.  Его  же  должно  считать  родоначальникомъ  математиче- 
скаго  ученія  о  безконѳчномъ,  которое  онъ  связывалъ  съ  философ- 
скимъ  своимъ  принципомъ  „совпаденія  противоположныхъ".  Онъ 
первый  сталъ  разсматривать  кругъ  какъ  многоугольникъ  съ  бѳзко- 
нечнымъ  числомъ  безконечно-малыхъ  сторонъ.  По  словамъ  Джор- 
дано Бруно,  „божественный  кузанецъ  открылъ  величайшія  таин- 
ства геомѳтріи".  Въ  философіи  Николай  примыкаѳтъ  къ  плато- 
низму по  содержанію  и  предваряѳтъ  гегельянство  со  стороны  фор- 
мальнаго  принципа.  Онъ  исходитъ  изъ  мысли  о  тожествѣ  безко- 
нечно-великаго  и  безконечно-малаго,  или  абсолютной  полноты  и 
абсолютной  простоты  бытія.  Въ  Вожествѣ  все  есть  одно,  но  един- 
ство всего  логически  предполагаетъ  различѳніѳ.  Прежде  всего  раз- 
личаются возможность  и  дѣйствительность  всего,  но  въ  безконеч- 
номъ  они  совпадаютъ:  отсюда  три  момента  (абсолютная  мощь, 
абсолютное  дѣйствіе  и  ихъ  единство),  представляющее  самое  от- 
влеченное основаніе  для  истины  св.  Троицы,  которой,  впрочемъ^ 
Николай  даетъ  и  болѣѳ  конкретныя  выраженія.  Какъ  начало  всего 
возможнаго,  Божество  творитъ  и  всякое  частное,  ограниченное  бы- 
тіе,  но  такъ,  чтобы  его  ограниченность  могла  упраздняться  его 
соединеніемъ  съ  противоположнымъ,  въ  чѳмъ  и  заключается  вну- 
тренняя причастность  всякаго  бытія  Богу.  Противуположность  ме- 
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жду  духовнымъ  и  матеріальнымъ  бытіемъ  упраздняется  ихъ  соеди- 
нѳніемъ  въ  человѣкѣ,  но  и  человѣкъ  по  отношенію  къ  безконеч- 
ному  Божеству  есть  бытіе  ограниченное,  и  эта  ихъ  противополож- 
ность упраздняется  въ  богочеловѣкѣ  Христѣ,  который  и  есть  пол- 
ное и  окончательное  откровеніе  абсолютной  истины.  При  большой 
философской  смѣлости  отдѣльныхъ  мыслей  и  взглядовъ,  писанія 
Николая  проникнуты  глубокимъ  христіанско-мистическимъ  духомъ. 
Сочинѳнія  Николая  были  изданы  въ  Парижѣ  (1514)  и  въ  Ба- 
зѳлѣ  (1565).  Нѣмецкій  переводъ  важнѣйшихъ  изъ  нихъ  изд.  Ша- 
рифъ  (1862).  Изъ  послѣдователей  Николая  болѣе  извѣстны  Жакъ 
Ле-Февръ  д'Этапль  (ІасоЬпз  РаЬег  8іарн1еп8І8),  преподававшій  фи- 
лософію  въ  Сорбоннѣ  въ  концѣ  XV  и  нач.  XVI  в.,  и  его  учѳ- 
никъ  Шарль  Булье  (Сагоіиз  Воѵіііий  1470 — 1553),  Подъ  боль- 
шимъ  вліяніемъ  Николая  находились  Джордано  Бруно  и  Лейбницъ. 

Оригенъ  —  знаменитый  христіанскій  богословъ  и  философъ, 
род.  въ  Александры  около  185  г.,  въ  греческой  или  эллини- 
зованной  египетской  семьѣ,  принявшей  христіанство;  получилъ 
хорошее  образованіе  отъ  своего  отца  Леонида,  который,  во  время 
гоненія  при  Оептиміи  Сѳверѣ,  за  оказательство  христіанства  былъ 
казнѳнъ,  а  имущество  его  конфисковано.  17-лѣтній  Оригенъ,  имѣя 
на  своемъ  попеченіи  мать  и  6  младгаихъ  братьевъ,  сдѣлался 
учителемъ  грамматики  и  рѳторики  и  былъ  избранъ  въ  наставники 
знаменитой  катехетической  школы,  въ  Александры.  Извѣстіѳ  о 
томъ,  что  онъ  слушалъ  уроки  Аммонія  Оаккаса,  основателя  новопла- 
тонизма,  произошло,  вѣроятно,  отъ  смѣшенія  съдругимъ  Оригеномъ. 
Чтобы  избѣжать  соблазновъ  со  стороны  многочисленныхъ  слушатѳль- 
ницъ  катехетической  школы,  Оригенъ  подвергъ  себя,  будто  бы,  само- 
изувѣченію.  Сообщаемое  въ  церковной  исторіи  Евсевія,  благоговѣй- 
наго  почитателя  Оригена,  это  извѣстіе  вызываетъ,  однако,  сомнѣніе, 
между  прочимъ  въ  виду  необычайной  умственной  плодовитости  Ори- 
гена; достовѣрно  только  существованіе  такой  молвы  еще  при  его 
жизни. — Обширная  извѣстность,  доставленная  Оригену  прѳпода- 
ваніемъ  въ  катехетической  школѣ  и  первыми  его  сочиненіями,  по- 
буждала обращаться  къ  нему  за  совѣтомъ  изъ  отдаленныхъ  мѣстно- 
стей  и  вызвала  два  его  путѳшествія:  въ  Римъ  (при  папѣ  Зефиринѣ) 
и  въ  Аравію.  Во  время  случайнаго  гоненія  на  александрійскую 
церковь,  при  имп.  Каракаллѣ  (216  г.)  почитатели  принудили 
Оригена  удалиться  въ  Палестину,  гдѣ  два  преданные  ему  епископа, 
Александръ  Іерусалимскій  и  Ѳеоктиетъ  Кесарійскій,  дали  ему  по- 
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четное  убѣжище;  по  ихъ  настоянію  онъ,  хотя  и  мірянинъ,  изъ- 
яснялъ  священное  писаніѳ  предъ  многолюдными  собраніями  вѣрую- 
щихъ  въ  храмахъ.  За  это  онъ  подвергся  сильному  порицанію 
Александрійскаго  епископа  Димитрія,  заставившаго  его  вернуться  въ 
Александрію.  По  приглашенію  Юліи  Маммеи,  матери  императора 
Александра  Севера,  онъ  посѣтилъ  ее  въ  Антіохіи  и  далъ  ей  на- 
чальное настав леніе  въ  христіанствѣ.  Въ  228  г.  онъ  былъ  вызванъ 
по  церковнымъ  дѣламъ  въ  Грецію  и  проѣздомъ  черезъ  Палестину 
принялъ  въ  Кесаріи  рукоположеніе  въ  пресвитеры  отъ  епископовъ 
Александра  и  Ѳеоктиста.  Обиженный  этимъ,  Александрійскій  епископъ 
на  двухъ  мѣстныхъ  соборахъ  осудилъ  Оригена  и  объявилъ  его  не- 
достойнымъ  званія  учителя,  исключеннымъ  изъ  Алексаядрійской 
церкви  и  лишеннымъ  пресвитерскаго  сана  (231  г.).  Сообщивъ 
этотъ  приговоръ  черезъ  окружное  посланіе  прочимъ  церквамъ,  онъ 
получилъ  согласіе  всѣхъ,  кромѣ  палестинскихъ,  финикійскихъ,  ара- 
війскихъ  и  ахайскихъ.  Акты  египетскихъ  соборовъ,  осудившихъ 
Оригена,  не  сохранились,  по  существующимъ  же  свидѣтѳльствамъ, 
основаніями  приговора,  кромѣ  прежней  вины  „проповѣданія  міряни- 
на  въ  присутствіи  епископовъ"  и  сомнительнаго  факта  самоизувѣ- 
ченія,  служили  принятіѳ  рукоположенія  отъ  постороннихъ  іерарховъ 
и  нѣкоторыя  неправое лавныя  мнѣнія.  Оригенъ  перенесъ  свою  ученую 
и  преподавательскую  дѣятельность  въ  Кесарію  Палестинскую,  куда 
привлекъ  множество  учениковъ,  ѣздилъ  по  церковнымъ  дѣламъ  въ 
Аѳины,  затѣмъ  въ  Бостру  (въ  Аравіи),  гдѣ  ему  удалось  обратить 
на  истинный  путь  мѣстнаго  епископа  Берилла,  невѣрно  учившаго 
о  лицѣ  Іисуса  Христа.  Деціево  гоненіе  застало  Оригена  въ  Тирѣ, 
гдѣ,  послѣ  тяжкаго  тюремнаго  заключенія,  разрушившаго  его  здоровье, 
онъ  скончался  въ  254  г.  Жизнь  Оригена  была  всецѣло  поглощена 
рѳлигіозными  и  умственными  интересами;  за  неутомимость  въ  трудѣ 
онъ  былъ  прозванъ  адамантовымъ;  матеріальная  сторона  жизни 
была  имъ  сведена  къ  наименьшему:  на  свое  личное  содержаніе  онъ 
употреблялъ  4  обола  въ  день  (около  15  копѣекъ);  мало  спалъ  и 
часто  постился;  съ  аскетизмомъ  онъ  соединялъ  благотворительность, 
особенно  заботясь  о  пострадавшихъ  во  время  гоненій  и  объ  ихъ 
семейств  ахъ. 

Сочгіненія  Оригена,  по  свидѣтельству  Епифанія,  состояли  изъ 
6000  книгъ  (въ  древнемъ  значеніи  этого  слова);  дошедшія  до  насъ 
обнимаютъ  9  тт.  іп  4°  въ  изданіи  Миня  и  25  тт.  іп  8°  въ  изд. 
Ломмача.  Главная  заслуга  Оригена  въ  исторіи  христіанскаго  про- 
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свѣщенія  принадлежит^  впрочемъ,  не  его  сочинѳніямъ  (въ  соб~ 
ственномъ  смыслѣ),  а  колоссальной  подготовительной  работѣ — такъ 
наз.  гекзапла.  Это  былъ  сдѣланный  имъ  списокъ  всего  Ветхаго 
Завѣта,  раздѣленный  на  шесть  столбцовъ  (откуда  и  названіе):  въ 
первомъ  столбцѣ  помѣщался  еврейскій  текстъ  еврейскими  буквами, 
во  второмъ — тотъ  же  текстъ  въ  греческой  транскрипціи,  въ  трѳть- 
емъ — переводъ  Акилы,  въ  четвертомъ—  Симмаха,  въ  пятомъ  — 
такъ  наз.  семидесяти  толковниковъ,  въ  шестомъ — Ѳеодотіона.  Для 
нѣкоторыхъ  частей  Библіи  Оригѳнъ  собралъ  и  другіе  переводы. 
Переводъ  70-ти  былъ  снабженъ  критическими  замѣтками,  обозначав- 
шими различія  еврейскаго  текста.  Полныхъ  копій  съ  этого  огром- 
наго  труда  не  было  сдѣлано;  собственноручный  экземпляръ  Оригена 
хранился  сначала  въ  Тирѣ,  потомъ  въ  Кѳсаріи,  до  653  г.,  когда 
онъ  былъ  сожженъ  при  взятіи  этого  города  арабами.  Для  греко- 
восточныхъ  богослововъ  гекзапла  Оригена  служила  въ  теченіе 
4-хъ  вѣковъ  главнымъ  источникомъ  библейской  эрудиціи.  Сохра- 
нившееся напечатали  Мопііапсоп  (П.  1713),  Ваішіі  (Лпц.,  1769) 
и  ЕіеЫ  (Оксф.,  1873).  Изъ  экзегетическихъ  трудовъ  Оригена, 
обнимавшихъ  почти  всю  библію,  многіе  дошли  до  насъ  (толкованія 
и  бесѣды  на  Псалтирь,  на  прор.  Іеремію,  на  ев.  Матѳея,  ев.  Іоанна, 
поел.  ап.  Павла  къ  римлянамъ  и  др.).  Сохранилось  также  обшир- 
ное апологетическое  соч.  Оригена  ІІротивъ  Цельза.,  трактатъ 
Пері  еих^  (О  МОЛИТвѣ)  и  Лб-уос  тгротеттибс  ьі$  {харти  рюѵ  (Слово 
увѣщательноѳ  къ  мученичеству).  Сочиненіѳ  Пері  арх&ѵ  (О  нача- 
лахъ),  гдѣ  Оригѳнъ  изложилъ  совокупность  своихъ  взглядовъ  на 
главные  предметы  вѣры  и  мышленія,  дошло  до  насъ  въ  завѣдомо 
невѣрной  мѣстами  латинской  парафразѣ  Руфина;  два  обширные 
отрывка  Ш  и  IV  книгъ  сохранились  благодаря  христоматіи  изъ 
оригеновыхъ  твореній,  составленной  Василіемъ  Вел.  и  Григоріемъ 
Наз.,  подъ  именемъ  ФЖохаХ&х.  Изъ  многочисленныхъ  писемъ  Ори- 
гена сохранились  два:  къ  Аммону,  экзегетическаго  содержанія,  и 
къ  св.  Григорію  Чудотворцу.  Изданія  Оригена  по-лат.  и  греч. 
начались  съ  1475  г.;  лучшее — бенѳдиктинцевъ  Карла  и  Винцента 
де-ла-Рю  (П.,  1733 — 59);  оно  перепечатано  въ  „Патрологіи" 
Миня.  Изъ  переводовъ  отд.  соч.  Оригена  на  новѣйшіе  языки  лучшій — 
англійскій  въ  „Апіепісепе  ЫЬгагу"  (Оксфордъ,  1872  сл.;  и&рі 
<*РХЙѴ>  противъ  Цельза  и  2  посланія). 

Учете  Оригена.  Источникъ  истиннаго  познанія  есть  откровеніе 
I.  Хр.,  который,  какъ  Слово  Божіѳ,  говорилъ  и  до  своего  личнаго 
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явленія — чрезъ  Моисея  и  пророковъ,  и  послѣ — чрезъ  апостоловъ. 
Данное  откровѳніѳ  содержится  въ  Овященномъ  Писаніи  и  въ  пре- 
даніи  церквей,  получившихъ  его  преемственно  отъ  апостоловъ.  Въ 
апостольскомъ  и  церковномъ  вѣроученіи  нѣкоторые  пункты  вы- 
ражены съ  полнотою  и  ясностью,  не  допускающими  никакихъ  пре- 
реканій,  а  въ  другихъ  только  утверждается,  что  нѣчто  сущѳствуетъ, 
безъ  всякаго  объясненія,  какъ  и  откуда]  такія  объясненія  Слово 
Божіе  прѳдоставляетъ  умамъ  способнымъ  и  подготовленнымъ  къ 
изслѣдованію  истинной  мудрости.  Оригенъ  отмѣчаетъ  9  непрере- 
каемыхъ  пунктовъ  вѣроучѳиія:  1)  Единый  Богъ,  творецъ  и  устрои- 
тель всего  существующего,  Отецъ  Іисуса  Христа,  одинъ  и  тотъ  же 
въ  добрѣ  и  въ  правосудіи,  въ  Новомъ  и  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ; 
2)  Іисусъ  Христосъ,  единородный,  отъ  Отца  рожденный  прежде 
всякаго  творенія,  служившій  Отцу  при  созданіи  міра  и  въ  по- 
слѣдніе  дни  ставшій  человѣкомъ,  не  переставая  быть  Богомъ, 
воспринявши!  настоящее  вещественное  тѣло,  а  не  призрачное, 
дѣйствительно  родившійся  отъ  Дѣвы  и  Духа  Св.,  дѣйствительно 
страдавшій,  умѳршій  и  воскресшій,  обращавшійся  съ  учениками 
своими  и  вознесшійся  передъ  ними  отъ  земли;  3)  Духъ  Св.,  по 
чести  и  достоинству  пріобщаѳмый  къ  Отцу  и  Сыну,  одинъ  и  тотъ 
же  во  всѣхъ  Святыхъ  какъ  Новаго,  такъ  и  Ветхаго  Завѣта; 
прочее  же  о  Духѣ  Св.  апостолы  предоставили  тщательному  из- 
слѣдованію  мудрыхъ;  4)  душа  чѳловѣческая,  какъ  обладающая 
собственною  тпостасью  и  жизнью  и  въ  день  воскресенія  имѣющая 
получить  нетлѣнноѳ  тѣло, — но  о  происхожденіи  души  или  способѣ 
размножѳнія  человѣческихъ  душъ  нѣтъ  ничего  опредѣли- 
тельнаго  въ  церковномъ  ученіи;  5)  свободная  воля,  при- 
надлежащая всякой  разумной  душѣ  въ  борьбѣ  ея  съ  злыми 
силами  и  дѣлающая  ее  отвѣтственною,  какъ  въ  здѣшней 
жизни,  такъ  и  послѣ  смерти,  за  все  ею  содѣянное;  6)  еуществова- 
ніе  діавола  и  служителей  его,— но  о  природѣ  и  способѣ  дѣй- 
ствія  ихъ  умолчали  апостолы;  7)  ограниченность  настоящаго  ви- 
димаго  міра,  какъ  имѣющаго  свое  начало  и  свой  конецъ  во  вре- 
мени,— но  о  томъ,  что  было  до  этого  міра  и  что  будетъ  послѣ 
него,  а  также  и  объ  иныхъ  мірахъ,  нѣтъ  яснаго  опредѣленія  въ 
церковномъ  ученіи;  8)  Священное  Писаніе,  какъ  внушенное  духомъ 
Божіимъ  и  имѣющее,  кромѣ  видимаго  и  буквальнаго  смысла,  еще 
другой,  сокровенный  и  духовный;  9)  существованіе  и  вліяніе 
добрыхъ  ангеловъ,  служащихъ  Богу  въ  совершеніи  Имъ  нашего 
спасенія, — но  объ  ихъ  природѣ,  происхожденіи  и  способѣ  бытія 
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нѣтъ  въ  церковномъ  учѳніи  ясныхъ  постановлены,  равно  какъ  и  о 
всемъ,  касающемся  солнца,  луны  и  звѣздъ.  Въ  ученіи  о  Богѣ 
Оригенъ  настаиваетъ  особенно  на  безтѣлесности  Божества,  доказывая 
(противъ  антропоморфитовъ),  что  Богъ  есть  „свѣтъ"  не  для  глазъ, 
а  только  для  ума,  имъ  просвѣщаемаго.  Въ  учѳніи  о  Троицѣ  Ори- 
генъ рѣшитѳльнѣе  всѣхъ  прѳдшествовавшихъ  христіанскихъ  писа- 
телей утверждаетъ  безвременное  рожденіѳ  Сына  Божія,  какъ 
ѵпостаснаго  разума,  безъ  котораго  немыслимо  абсолютное  существо; 
съ  другой  стороны  онъ  является  такимъ  же  субординаціонистомъ, 
какъ  и  большинство  его  предшественниковъ,  признавая  между  ли- 
цами св.  Троицы  неравенство  не  только  отвлеченно-логическое,  но 
также  и  реальное.  Признаніе  такого  неравенства  сказывается  и  во 
взглядѣ  Оригена  на  отношенія  Бога  къ  творенію:  кромѣ  общаго 
участія  трехъ  лицъ  Божества,  Онъ  признаетъ  особое  дѣйствіе 
Бога-Отца,  опредѣляющаго  сугцествованіе  какъ  такое,  Логоса, 
опредѣляющаго  существованіѳ  разумное,  и  Духа  Св.,  определя- 
ющая существованіе  нравственно-совершенствуемое,  такъ  что 
собственная  область  Сына  ограничивается  душами  разумными,  а 
Духа — святыми.  Христологія  Оригена  въ  существѣ  совпадаетъ  съ 
общеправославною,  поскольку  онъ  признаетъ  въ  Христѣ  реальное 
соединеніѳ  Божескаго  Лица  съ  совершеннымъ  человѣкомъ,  безъ 
упраздненія  отличительныхъ  свойствъ  той  и  другой  природы. 

Несогласнымъ  съ  церковною  догматикой  представляется  лишь 
особое  ученіе  Оригена  о  „душѣ  Христа".  Нашъ  видимый  міръ, 
по  Оригену,  есть  лишь  одинъ  изъ  міровъ  или,  точнѣе,  изъ  міро- 
выхъ  періодовъ.  До  него  единымъ  творческимъ  актомъ  (который 
самъ  по  себѣ— внѣ  времени,  хотя  мы  принуждены  мыслить  его 
какъ  временный)  Богъ  создалъ  опредѣленное  число  духовныхъ 
существъ  равнаго  достоинства,  способныхъ  уразумѣвать  Божество 
и  уподобляться  ему.  Одинъ  изъ  этихъ  духовъ  или  умовъ  (ѵотЗ^, 
обладающихъ  нравственною  свободою,  такъ  всецѣло  отдался  этому 
высшему  призванію  и  съ  такою  пламенною  любовью  устремился 
къ  Божеству,  что  неразрывно  соединился  съ  божественнымъ  Ло- 
госомъ  или  сталъ  его  тварнымъ  носитѳлемъ  по  преимуществу.  Это 
и  есть  та  человѣческая  душа,  посредствомъ  которой  Сынъ  Божій 
въ  назначенное  время  могъ  воплотиться  на  землѣ,  такъ  какъ  не- 
посредственное воплощѳніе  Божества  немыслимо.  Судьба  прочихъ 
умовъ  была  другая.  Пользуясь  присущею  имъ  свободой,  они  въ 
неравной  степени  отдавались  Божеству  или  отвращались  отъ  Него, 
откуда  и  возникло  все  существующее  неравенство  и  разнообразіе 
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духовнаго  міра,  въ  трехъ  главныхъ  разрядахъ  существъ.  Тѣ  умы, 
у  которыхъ  доброе  стремлѳніе  къ  божеству  въ  той  или  другой 
степени  возобладало  надъ  противоположным!),  образовали  міръ  доб- 
рыхъ  ангеловъ  различнаго  чина,  сообразно  степени  преобладала 
лучшаго  стремленія;  умы  рѣшительно  отвратившіеся  отъ  Бога  стали 
злыми  демонами;  наконецъ,  умы,  въ  которыхъ  два  противополож- 
ный стремленія  остались  въ  нѣкоторомъ  равновѣсіи  или  колебаніи, 
стали  человѣческими  душами.  Такъ  какъ  цѣль  всего  творенія  есть 
его  причастіе  полнотѣ  Божества,  то  паденіе  духовныхъ  существъ 
должно  было  вызвать  со  стороны  Божіей  рядъ  дѣйствій,  постепенно 
приводящихъ  къ  возстановленію  всѣхъ  (атсохатосатаск;  т&ѵ  тсаѵшѵ) 
въ  совершенномъ  единеніи  съ  абсолютнымъ  добромъ.  Такъ  какъ 
природѣ  Божества  не  свойственно  дѣйствовать  тираннически,  чрезъ 
насиліе  и  произволъ,  а  природѣ  свободно-разумныхъ  созданій  не- 
свойственно подчиняться  такому  дѣйствію,  то  домостроительство 
(хаоѵоаіа)  нашего  спасенія  допускаетъ  со  стороны  Божіей  только 
такія  средства,  которыя,  ѳстественнымъ  путемъ  испытанія  необхо- 
димыхъ  послѣдствій  зла  и  постоянными  внушѳніями  лучшаго,  при- 
водить падшихъ  къ  обращѳнію  и  возвышаютъ  ихъ  до  прежняго 
достоинства.  Физическій  міръ,  по  Оригену,  есть  лишь  послѣдствіе 
паденія  духовныхъ  существъ,  совокупность  необходимыхъ  средствъ 
для  ихъ  исправленія  и  возстановленія. 

Пользуясь  евангельскимъ  выраженіемъ,  обозначающимъ  начало 
или  основаніе  міра  какъ  хшгофоЦ  тоО  хбскаоі>,  что  буквально  зна- 
чить „низвѳрженіе  міра",  Оригенъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  нашъ 
физическій  міръ  есть  только  результата,  частью  прямой,  частью 
косвенный,  нравственнаго  паденія  духовныхъ  существъ.  Въ  связи 
съ  этимъ,  основываясь  на  сомнительной  этимологіи  грѳческаго  слова 
(душа)  отъ  ф\>'хеа$аі — охлаждаться,  остывать,  Оригенъ  ут- 
верждаетъ,  что  первозданныя  духовныя  существа,  охладѣвая  въ 
своей  пламенной  любви  къ  Богу,  становятся  душами  и  ниспада- 
ютъ  въ  область  чувственнаго  бытія.  Впрочемъ,  Оригенъ  забываетъ 
объ  этомъ,  когда  говоритъ  о  „душѣ  Христа",  особенность  которой, 
по  его  представленію,  состояла  именно  въ  томъ,  что  она  никогда 
не  охладѣвала  въ  своей  пламенной  любви  къ  Божеству.  Оригенъ 
былъ  склоненъ  отрицать  самостоятельную  реальность  матеріи  и  при- 
знавать въ  ней  лишь  понятіе  ума,  отвлеченное  отъ  многообразія 
чувственныхъ  качествъ  и  опредѣленій,  явившихся  у  духовныхъ 
существъ  вслѣдствіе  ихъ  паденія;  впрочемъ,  такой  взглядъ  выска- 
зывается имъ  лишь  какъ  предположеніе  и  не  проводится  послѣдо- 
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вательно.  Оригенъ  различаетъ  въ  мірѣ  то,  что  имѣетъ  принципи- 
альное или  „предустановленное"  значеніе,  т.  е.  сущеетвуетъ  какъ 
цѣль,  и  то,  что  сущеетвуетъ  лишь  какъ  необходимое  послѣдствіе 
принципіальнаго  бытія,  или  средство  для  цѣли;  первое  значеніѳ 
принадлежать  только  разумнымъ  существамъ,  а  второе — животнымъ 
и  земнымъ  произрастеніямъ,  существующимъ  только  „для  потребы" 
разумныхъ  твореній.  Это  не  мѣшаѳтъ  ему  признавать  у  животныхъ 
душу,  какъ  способность  представленія  и  стремленія  (сраѵтастхиі  хоа 
Ьдщпщ)]  то,  что  онъ  говоритъ  въ  этомъ  смыслѣ  объ  инстинктахъ 
различныхъ  насѣкомыхъ,  исключаешь  возможность  приписывать  ему 
(какъ  это  дѣлаетъ  авторъ  новѣйшей  франц.  монографіи  о  фило- 
софы Оригена,  Дѳни)  картезіанскій  взглядъ  на  животныхъ,  какъ 
на  машины.  Кромѣ  человѣка,  есть  въ  этомъ  мірѣ  и  другія  ра- 
зумныя  существа:  въ  солнцѣ,  лунѣ  и  звѣздахъ  Оригенъ  видитъ 
тѣла  ангеловъ,  по  особому  порученію  Божію  раздѣляющихъ  судьбу 
человѣка  въ  періодъ  его  испытаній.  То,  что  движется  само  собою, 
т.  е.  безъ  внѣшняго  толчка,  необходимо  имѣетъ  въ  себѣ  душу; 
если  же  оно  при  этомъ  движется  правильно  и  цѣлесообразно,  то 
ясно,  что  оно  имѣетъ  душу  разумную;  поэтому  небесныя  свѣтила, 
являющія  самостоятельное  и  правильное  движеніе,  необходимо  суть 
разумный  духовныя  существа;  не  признавать  этого  Оригенъ  счи- 
таетъ  „верхомъ  безумія".  Въ  области  психологіии  этики  взгляды 
Оригена,  насколько  онъ  въ  нихъ  послѣдователенъ,  ведутъ  къ  чи- 
стому индивидуализму.  Самостоятельно  существуютъ,  кромѣ  св. 
Троицы,  только  единичные  умы  или  духи,  созданные  отъ  вѣка  и 
первоначально  равные;  тѣ  изъ  нихъ,  которые  ниспали  на  степень 
чѳловѣческихъ  душъ,  рождаются  въ  такомъ  тѣлѣ  и  въ  такой 
внѣшней  средѣ,  которыя  съ  одной  стороны  соотвѣтствуютъ  данному 
внутреннему  состоянію  или  степени  любви  каждаго,  а  съ  другой 
стороны  наиболѣѳ  пригодны  для  его  дальнѣйшаго  усовершенство- 
ванія.  Свобода  воли,  на  которой  особенно  настаиваетъ  Оригенъ, 
никогда  не  утрачивается  разумнымъ  существомъ,  вслѣдствіе  чего 
оно  всегда  можетъ  подняться  изъ  самаго  глубокаго  паденія.  Свобода 
выбора  между  добромъ  и  зломъ,  при  разумномъ  сознаніи  того  и 
другого,  есть  формальное  условіе  добродѣтели  и  нравственнаго  со- 
вѳршенствованія;  съ  этой  стороны  Оригенъ  полагалъ  нѳпереходимую 
границу  между  существами  разумно-свободными  и  бѳзсловесными 
тварями.  Утверждая  предсуществованіе  единичныхъ  душъ,  Ори- 
генъ рѣшительно  отвергалъ  ученіѳ  о  душепереселѳніи  (метѳмпсихозъ) 
и  особенно  о  переходѣ   разумныхъ  душъ  въ  тѣла  животныхъ. 
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Учѳніѳ  о  единовременномъ  всѳобщемъ  воскресеніи  умершихъ  въ 
ихъ  собственныхъ  тѣлахъ  не  вязалось  съ  общимъ  воззрѣніѳмъ 
Оригена  и  отчасти  прямо  ему  противорѣчило.  Принимая  это  уче- 
те, какъ  положительный  догматъ,  переданный  церкви  отъ  апосто- 
ловъ,  Оригенъ  старался  по  возможности  согласовать  его  съ  тре- 
бованіями  разума.  Такъ  какъ  въ  человѣческомъ  тѣлѣ  происхо- 
див непрерывный  обмѣнъ  веществъ,  и  матеріальный  составъ 
этого  тѣла  не  остается  сѳбѣ  равнымъ  и  въ  течѳніе  двухъ  дней, 
то  индивидуальное  тожество  тѣла,  подлежащаго  воскрѳсенію,  не 
можетъ  заключаться  въ  совокупности  его  матеріальныхъ  элемен- 
товъ,  какъ  въ  величинѣ  безмѣрной  и  неуловимой,  а  лишь  въ  его 
отличительномъ  образѣ  или  видѣ  (то  е&о$,  то  %а$актг}д%оѵ),  со- 
храняющемъ  неизмѣнно  свои  существенныя  черты  въ  потокѣ  вѳ- 
щественнаго  обмѣна.  Этотъ  характеристичный  образъ  не  уничто- 
жается смертью  и  разложѳніемъ  матеріальнаго  тѣла,  ибо  какъ 
онъ  не  создается  матеріальнымъ  процессомъ,  такъ  и  не  можетъ 
быть  имъ  разрушенъ;  онъ  есть  произведете  живой  образователь- 
ной силы,  невидимо  заложенной  въ  зародышѣ  или  сѣмени  дан- 
наго  существа  и  потому  называемой  „сѣмяннымъ  началомъ" 
(Абуо?  <псерцатгисдс  стоиковъ).  Это  невидимое  пластическое  начало, 
подчиняющее  себѣ  матѳрію  при  жизни  тѣла  и  налагающее  на  нее 
характерный  образъ  именно  этого,  а  не  иного  тѣла,  пребываетъ 
въ  потенціальномъ  состояніи  послѣ  смерти,  чтобы  снова  обнару- 
жить свое  зиждительное  дѣйствіе  въ  день  воскресенія,  но  уже 
не  на  прѳжнемъ  грубомъ  веществѣ,  давно  истлѣвшемъ  и  разсѣян- 
номъ,  а  на  чистомъ  и  свѣтоносномъ  эѳирѣ,  изъ  котораго  соз- 
дается новое  духовное  и  нетлѣнное  тѣло  въ  прежнемъ  образѣ. 
Собственная  центральная  мысль  Оригена  въ  его  эсхатологіи  есть 
окончательное  возсоединеніе  съ  Богомъ  всѣхъ  свободно-разумныхъ 
сущѳствъ,  не  исключая  и  діавола. — При  изложѳніи  своихъ  мыслей 
Оригенъ  опирается  главнымъ  образомъ  на  свидѣтельства  Свящѳн- 
наго  Писанія  (въ  наиболѣе  свободиомъ  философ скомъ  его  сочин., 
Шріарх&ѵ  имѣѳтся  517  цитатъ  изъ  различныхъ  книгъ  Ветхаго 
и  Новаго  Завѣта,  а  въ  сочиненіи  противъ  Цѳльза— 1531  ци- 
тата). Признавая  все  Священное  Писаніе  боговдохновеннымъ, 
Оригенъ  находитъ  возможнымъ  понимать  его  лишь  въ  томъ 
смыслѣ,  который  не  противорѣчилъ  бы  божественному  достоинству. 
Большая  часть  Библіи,  по  его  мнѣнію,  допускаѳтъ  совмѣстно  и 
буквальный  или  историческій  смыслъ,  и  иносказательный,  духов- 
ный, относящейся  къ  Божеству  и  къ  будущимъ  судьбамъ  чело- 
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вѣчества;  но  нѣкоторыя  мѣста  св.  книгъ  имѣютъ  только  духов- 
ный смыслъ,  такъ  какъ  въ  буквальномъ  пониманіи  они  пред- 
ставляютъ  нѣчто  или  неподобающее  высшему  вдохновенію,  или 
даже  вовсе  немыслимое.  Кромѣ  буквы  и  духа,  Оригенъ  признаетъ 
еще  „душу"  Писанія,  т.  е.  нравственный  или  назидательный  его 
смыслъ.  Во  всемъ  этомъ  Оригенъ  раздѣляетъ  взглядъ,  господство- 
вавшій  и  до  него,  и  сохранившійся  донынѣ  въ  христіанствѣ, 
куда  онъ  перешелъ  отъ  еврейскихъ  учителей,  различавшихъ 
даже  4  смысла  въ  Писаніи.  Характерна  собственно  для  Оригена 
лишь  крайняя  рѣзкость,  съ  которою  онъ  нападаетъ  на  буквальное 
пониманіе  нѣкоторыхъ  мѣстъ  какъ  Вѳтхаго,  такъ  и  Новаго 
Завѣта. 

Для  общей  оцѣнки  ученія  Оригена  слѣдуетъ  замѣтить,  что 
при  дѣйствительномъ  совпаденіи  въ  извѣстныхъ  пунктахъ  между 
его  идеями  и  положительными  догматами  христіанства  и  при  его 
искренней  увѣренности  въ  ихъ  полномъ  согласіи,  это  согласіе  и 
взаимное  проникновеніе  рѳлигіозной  вѣры  и  философскаго  мышле- 
нія  сущѳствуетъ  у  Оригена  лишь  отчасти:  положительная  истина 
христіанства  въ  ея  цѣлости  не  покрывается  философскими 
убѣжденіями  Оригена,  который  на  -  половину,  по  крайней  мѣрѣ, 
остается  эллиномъ,  нашедшимъ  въ  эллинизованной  религіи  евреевъ 
(сильнѣйшее  вліяніѳ  Филона)  нѣкоторую  твердую  опору  для  своихъ 
воззрѣній,  но  внутренно  неспособнымъ  понять  особую,  специ- 
фическую сущность  новаго  откровенія,  при  самомъ  рѣшитель- 
номъ  желаніи  ее  принять.  Для  мыслящаго  эллина  противопо- 
ложность бытія  матеріальнаго  и  духовнаго,  чувственнаго  и  умопости- 
гаемаго  оставалась  безъ  настоящаго  примиренія,  какъ  теоретическаго, 
такъ  и  практическаго.  Въ  цвѣтущую  эпоху  эллинизма  было  нѣкоторое 
примиреніе  эстетическое,  въ  формѣ  красоты,  но  чувство  прекраснаго 
значительно  ослабѣло  въ  александрійскую  эпоху,  и  дуализмъ  духа 
и  матеріи  получилъ  полную  силу,  еще  обостренный  вліяніями  со 
стороны  языческаго  Востока.  Христіанство,  по  существу  своему, 
есть  принципіальноѳ  и  безусловное  упраздненіе  этого  дуализма, 
такъ  какъ  принесенная  имъ  „добрая  вѣсть"  относится  къ  спа- 
сенію  г$ѣлаго  человѣка,  со  включеніемъ  его  тѣлеснаго  или 
чувственнаго  бытія,  а  чрезъ  него  и  всего  міра,  т. -е.  со  включе- 
ніемъ  матеріальной  природы:  „новаго  неба  и  новой  земли  по 
обѣтованію  Его  чаемъ,  идѣ-же  правда  живѳтъ".  Эта  идея  ду- 
ховной чувственности,  обожествляемой  тѣлесности  или  богоматеріи, 
опредѣляющая   собою    собственно  -  христіанскую  мудрость,  была 
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„безуміѳмъ  для  эллиновъ",  какъ  видно  и  на  Оригенѣ.  По  его 
мысли  воплощѳніе  и  воскресеніе  Христа  было  только  одною  изъ 
воспитательныхъ  мѣръ,  принимаѳмыхъ  „божественнымъ  педаго- 
гомъ" — Логосомъ. 

Цѣль  дѣла  Божія  на  зѳмлѣ  есть,  съ  точки  зрѣнія  Оригена, 
возсоединеніѳ  всѣхъ  умовъ  съ  Логосомъ,  а  чрезъ  него  и  съ  Во- 
гомъ-Отцемъ,  или  Самобогомъ  (Аото&есх;).  Но  умы  плотскіе  и 
загрубѣвшіѳ  въ  чувственности  неспособны  придти  къ  этому  воз- 
соединенію  путемъ  мышленія  и  умственнаго  озарѳнія  и  нуждаются 
въ  чувственныхъ  впечатлѣніяхъ  и  наглядныхъ  наставленіяхъ, 
которыя  они  и  получили  благодаря  земной  жизни  Христа.  Такъ 
какъ  всегда  были  люди  способные  къ  чисто-умственному  общенію 
съ  Логосомъ,  то,  значитъ,  воплощеніе  Христа  было  нужно  только 
для  людей,  стоящихъ  на  низкой  степени  духовнаго  развитія.  Съ 
этимъ  непониманіемъ  христіанства  въ  его  основномъ  пунктѣ  свя- 
зана у  Оригена  и  другая  особенность:  превознесете  отвлеченно- 
духовнаго  смысла  Библіи  и  пренебрежете  къ  ея  смыслу  истори- 
ческому. Далѣе,  односторонне  -  идеалистическій  индивидуализмъ 
Оригена  лишалъ  его  возможности  понять  христіанскій  догматъ  о 
первородномъ  грѣхѣ  или  о  реальной  солидарности  всего  человѣ- 
чества  въ  его  земныхъ  судьбахъ.  Точно  также  во  взглядѣ  на 
значѳніе  смерти  Оригенъ  радикально  расходится  съ  христіан- 
ствомъ;  для  платоническаго  идеалиста  смерть  его  вполнѣ  нор- 
мальный конецъ  тѣлеснаго  существованія,  какъ  нѳдолжнаго  и 
безсмысленнаго.  Несовмѣстимое  съ  такимъ  взглядомъ  утвѳрждѳніе 
апостола:  „послѣдній  врагъ  истребится — смерть"  Оригенъ  обхо- 
дитъ  слишкомъ  легко,  чрезъ  произвольное  отожествленіе  смерти 
съ  діаволомъ.  Ученіѳ  Оригена  о  непремѣнномъ  фатальномъ  воз- 
соединеніи  всѣхъ  духовныхъ  существъ  съ  Богомъ,  трудно  согла- 
симое  съ  Св.  Писаніемъ  и  церковнымъ  преданіемъ  и  не  имѣющее 
твердыхъ  разумныхъ  основаній,  находится  въ  логическомъ  про- 
тиворѣчіи  и  съ  дорогимъ  для  Оригена  принципомъ  свободной 
воли,  ибо  эта  свобода  предполагаетъ:  1)  возможность  постояннаго 
и  окончательнаго  рѣшенія  противиться  Богу  и  2)  возможность 
новыхъ  паденій  для  существъ  уже  спасенныхъ.  Хотя  Оригенъ 
былъ  и  вѣрующимъ  христіаниномъ,  и  философски  образованнымъ 
мыслителемъ,  но  онъ  не  былъ  христіанскимъ  мыслитѳлемъ  или 
философомъ  христіанства;  вѣра  и  мышленіе  были  у  него  связаны 
въ  значительной  степени  лишь  внѣшнимъ  образомъ,  не  проникая 
другъ  друга.  Это  раздвоеніе   необходимо   отразилось  и  на  отно- 
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шѳніи  христіанскаго  міра  къ  Оригену.  Его  важныя  заслуги  въ 
изучѳніи  Библіи  и  въ  защитѣ  христіанства  противъ  языческихъ 
писателей,  его  искренняя  вѣра  и  преданность  религіознымъ 
интересамъ  привлекали  къ  нему  даже  самыхъ  усердныхъ  ревнителей 
новой  вѣры,  тогда  какъ  несознаваемый  имъ  самимъ  антагонизмъ 
между  его  эллинскими  идеями  и  глубочайшею  сущностью  христі- 
анства  вызывалъ  въ  другихъ  представитѳляхъ  этой  вѣры  инстинк- 
тивный опасенія  и  антипатіи,  доходившія  иногда  до  ожесточенной 
вражды.  Вскорѣ  послѣ  его  смерти  два  его  ученика,  ставшіе  стол- 
пами церкви — св.  муч.  Памфилъ  и  св.  Григорій  Чудотворецъ, 
епископъ  нѳокесарійскій — горячо  защищали  своего  учителя,  въ 
особыхъ  сочиненіяхъ,  противъ  нападенія  на  его  идеи  со  стороны 
св.  Мѳѳодія  Патарскаго.  Такъ  какъ  въ  своемъ  ученіи  о  вѣчномъ 
или  свѳрхвременномъ  рожденіи  божественнаго  Логоса  Оригенъ 
дѣйствитѳльно  подходилъ  къ  православному  догмату  ближе,  чѣмъ 
большинство  другихъ  доникейскихъ  учителей,  то  на  его  автори- 
тѳтъ  съ  болынимъ  уважеяіемъ  ссылался  св.  Аѳанасій  Великій  въ 
своихъ  спорахъ  противъ  аріанъ.  Во  второй  половинѣ  IV  вѣка 
нѣкоторыя  идеи  Оригена  оказали  вліяніе  на  двухъ  знаменитыхъ 
Григоріѳвъ — Нисскаго  и  Назіанзина,  изъ  которыхъ  первый,  въ 
сочиненіи:  „О  воскрѳсеніи",  доказывалъ,  что  всѣ  будутъ  спасены, 
а  второй  мимоходомъ  и  съ  большою  осмотрительностью  высказы- 
валъ  какъ  этотъ  взглядъ,  такъ  и  другую  мысль  Оригена,  что 
подъ  кожаными  одѣяніями  Адама  и  Евы  слѣдуетъ  разумѣть  ма- 
теріальное  тѣло,  въ  которое  человѣческій  духъ  облекается  вслѣд- 
ствіе  своего  паденія.  Св.  Василій  Великій,  менѣе  довѣрчиво  от- 
носившійся  къ  Оригену,  отдавалъ,  однако,  должное  достоинствамъ 
его  твореній  и  участвовалъ  въ  составлены  хрестоматіи  изъ  нихъ. 
Подобнымъ  же  образомъ  относился  къ  Оригену  св.  Іоаннъ  Злато- 
устъ,  котораго  неразборчивые  противники  обвиняли,  однако,  въ 
оригенизмѣ.  Ожесточенными  обвинителями  Оригена  и  его  писаны 
выступили  въ  началѣ  У  вѣка  врагъ  Златоуста  Ѳеофилъ  Алексан- 
дрійскій  и  св.  Епифаній  Кипрскій  на  востокѣ,  а  на  западѣ — 
блаж.  Іеронимъ,  который,  трудясь  надъ  латинскою  Библіей,  какъ 
Оригенъ  надъ  греческой,  сначала  съ  такимъ  восторгомъ  относился 
къ  своему  восточному  предшественнику,  что  называлъ  его  первымъ 
послѣ  апостоловъ  свѣтильникомъ  церкви,  но,  познакомившись  съ 
главнымъ  догматическимъ  сочиненіемъ  Оригена,  объявилъ  его 
злѣйшимъ  еретикомъ  и  неутомимо  преслѣдовалъ  своею  враждою 
его   привержѳнцѳвъ.  Въ  ТІ  в.  императоръ  Юстиніанъ,  не  безъ 
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основанія  подозрѣваемый  въ  монофизитской  ереси,  нашелъ  удоб- 
нымъ  выставить  напоказъ  свое  православіе,  возбудивъ  формальный 
процессъ  противъ  Оригена  по  обвиненію  его  въ  10  ересяхъ  (въ 
посланіи  къ  патріарху  Минѣ);  вслѣдствіѳ  этого  обвиненія  состоя- 
лось на  мѣстномъ  константинопольскомъ  соборѣ,  въ  543  г.,  осу- 
ждѳніе  Оригена  какъ  еретика,  память  его  предана  анаѳемѣ  и  со- 
чиненія  объявлены  подлежащими  истребленію.  Былъ  ли  въ  кано- 
ническомъ  порядкѣ  подтвержденъ  этотъ  приговоръ  на  послѣдовав  - 
шемъ  черѳзъ  10  лѣтъ  константинопольскомъ  Т  всѳленскомъ  соборѣ 
(который  нѳрѣдко  смѣшивали  съ  упомянутымъ  помѣстнымъ) — 
остается  спорнымъ  вопросомъ,  такъ  какъ  подлинные  акты  этого 
вселенскаго  собора  до  насъ  не  дошли;  съ  точки  зрѣнія  церковно- 
іоридической  остается,  слѣдовательно,  нѣкоторая  возможность  за- 
щищать Оригена.  Такая  защита  относительно  самого  лица  Ори- 
гена облегчается  тѣмъ  несомнѣннымъ  обстоятельствомъ,  что  онъ 
никогда  не  высказывалъ  свои  неправославный  мнѣнія  какъ  непре- 
ложный и  обязательный  истины,  слѣдовательно,  не  могъ  быть 
формальнымъ  еретикомъ, — а  слишкомъ  эллинскій  складъ  ума  раз- 
деляли съ  Оригѳномъ  многіе  святые  отцы.  Несмотря  на  старанія 
Юстиніана,  авторитетъ  Оригена  въ  церкви  не  былъ  уничтоженъ, 
и  въ  слѣдующѳмъ  вѣкѣ  можно  замѣтить  слѣды  оригѳнизма,  хотя 
значительно  смягченнаго  истинно -христіанскимъ  сознаніѳмъ,  у  ве- 
ликаго  борца  за  православіѳ  противъ  моноѳелитства — св.  Максима 
Исповѣдника. 

Чѳрезъ  его  сочиненія  нѣкоторыя  идеи  Оригена,  соединенный 
съ  идеями  такъ  назыв.  Діонисія  Ареопагита,  были  перенесены  на 
западную  почву  читавшимъ  по-гречески  Іоанномъ  Скотомъ  Эри- 
геной  и  вошли,  какъ  элементъ,  въ  его  своеобразную  и  грандіозную 
систему.  Въ  новое  время  тѳорія  о  „душѣ  Христа",  вѣроятно  заим- 
ствованная Оригеномъ  у  его  „еврѳйскаго  учителя",  была  возобно- 
влена французскимъ  каббалистомъ  Вильгельмомъ  Постэлемъ  (ХУІ  в.). 
Вліяніе  Оригена  замѣчается  у  теософовъ  XVIII  в. — Пуарэ,  Мар- 
тинеса  Паскалиса  и  Сенъ-Мартена,  а  въ  XIX  в.— у  Франца 
Баадера  и  Юліуса  Гамбергера,  ошибочно  принимавшихъ  мысль 
Оригена  объ  окончательномъ  спасеніи  всѣхъ  за  общій  догматъ 
греко-восточной  церкви. 

Литература.  Въ  XVII  в.  положилъ  основаніе  специаль- 
ному изученію  Оригена  епископъ  авраншскій  Ниеі  („Огі^епіапа"). 
Позднѣйшія  монографіи:  Тдопшіііз,  „Огі^епез"  (1837);  Веае- 
решгіп^,  „Огі^епез,  еіпе  Багзіеігші^  зеіпез  ЪеЬепз  шісі  8.  Ьедге" 
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(1841 — 46);  Еізспег,  „Соттепі  <1ѳ  Огі^.  Созто1о§іа  еі  іЪео- 
Іо^іа"  (1846);  Котегз,  „Оп&еп'з  Ъепге  ѵ.  <1.  Аи&г8ІеЬіш§  сІе& 
Еіеізспез"  (1851);  Егерреі,  „ОгЦёпе"  (1875);  Бепіз,  „РЫІо- 
зорпіѳ  сГОгі&епе"  (1884).  Сочиненія  Рѳдепеннинга  и  Дени  призна- 
ются классическими.  На  русскомъ  яз.  обширное  сочиненіе  объ 
Оригенѣ  Малевинскаго  и  замѣчательная  монографія  В.  В.  Боло- 
това: „Ученіе  Оригена  о  св.  Троицѣ". 

Платонъ  —  знаменитый  философъ,  род.  въ  Аѳинахъ  между 
430  и  427  гг.  до  Р.  Хр.  По  нѣкоторымъ,  впрочемъ  сомнитель- 
нымъ,  свидѣтѳльствамъ  его  настоящее  имя  было  Аристоклъ,  а 
Платонъ — только  прозваніе.  Семейство  его  принадлежало  къ  знат- 
ному и  богатому  роду:  по  отцу,  Аристону,  онъ  считался  потом- 
комъ  послѣдняго  аѳинскаго  царя  Кодра,  а  по  матери,  Периктіонѣг 
былъ  въ  родствѣ  съ  законодателемъ  Солономъ.  Біографія  Пла- 
тона. Древнѣйшія  жизнеописанія,  близкія  ко  времени  Платона,, 
извѣстны  только  по  имени,  а  дошедшія  до  насъ  произвѳденія 
Діогена  Лаэртія  (Ш-я  книга  его  асторіи),  Апулея  (,Д)е  ЪаЪііисІ.. 
аосіііп.  Р.")  и  Олимпіодора  (біогр.,  прилагаемая  къ  его  коммента- 
рію  на  1-го  Алкивіада),  отдѣленныя  нѣсколькими  вѣками  отъ  сво- 
его предмета,  обильны  легендами  и  сомнительными  анекдотами,  но 
довольно  скудны  достовѣрными  фактами.  Пройдя  съ  помощью  луч- 
шихъ  учителей  полный  курсъ  тогдашняго  воспитанія  (грамматика, 
музыка,  гимнастика),  Платонъ  занялся  стихотворчествомъ,  кото- 
рое оставилъ,  когда  въ  20-лѣтнемъ  возрастѣ  познакомился  съ 
Сократомъ  и  отдался  его  философіи  (408  г.).  Во  время  суда 
надъ  „мудрѣйшимъ  изъ  эллиновъ"  Платонъ  былъ  въ  числѣ  его 
учениковъ,  прѳдложившихъ  за  него  денежное  поручительство.  Послѣ 
приговора  онъ  заболѣлъ  и  не  присутствовалъ  при  послѣдней  бе- 
сѣдѣ  въ  темницѣ.  По  смерти  Сократа  (399  г.)  Платонъ,  вмѣ- 
стѣ  съ  нѣкоторыми  другими  учениками,  переселяется  въ  Мегару, 
гдѣ  отдается  отвлеченнымъ  діалѳктическимъ  вопросамъ  объ  осно- 
вахъ  бытія  и  познанія.  Изъ  Мегары,  по  всей  вѣроятности,  онъ 
предпринимаем  свои  первыя  путешествія,  между  которыми  болѣе 
достовѣрны  поѣздки  въ  Кирену  къ  математику  Ѳеодору  и  въ  Еги- 
петъ — предполагаемый  очагъ  всякой  мудрости.  Есть  указанія  на 
возвращеніѳ  Платона  въ  Аѳины  въ  394  г.  Черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
онъ  предпринимаетъ  путешѳствіе  въ  Нижнюю  Италію  и  Сицилію, 
сначала  для  ближайшаго  знакомства  съ  пиѳагорейцами,  а  потомъ 
ради  опыта  создать  образцовое  государство  чрезъ  подчиненіе  сво- 
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■<зму  вліянію  сиракузскаго  тиранна  Діонисія  (Старшаго).  Принятый 
сначала  хорошо,  философъ  скоро  отсылается  съ  безчестіемъ  и  даже, 
по  нѣкоторымъ  свидѣтельствамъ,  продается  въ  рабство,  изъ  кото- 
раго  счастливо  освобождается.  Вернувшись  въ  Аѳины  (386),  Пла- 
тонъ начинаетъ  собирать  вокругъ  себя  кружокъ  учениковъ,  съ 
которыми  бѳсѣдуетъ  о  философіи  въ  пригородномъ  публичномъ  садѣ, 
Академіи  (въ  верстѣ  отъ  Аѳинъ,  по  дорогѣ  въ  Елѳвзисъ).  Въ 
368  или  367  гг.,  послѣ  смерти  Діонисія  Старшего,  его  сынъ  и 
преемыикъ  Діонисій  Младшій,  подъ  вліяніемъ  своего  дяди  Діона 
(съ  которымъ  Платонъ  подружился  еще  въ  первое  свое  посѣщеніе 
Сиракузъ),  призываетъ  философа  къ  своему  двору,  обѣщаясь  стать 
«го  вѣрнымъ  ученикомъ.  Сперва  мечта  Платона  о  юномъ  тираннѣ, 
прѳобразующемъ  общество  подъ  руководствомъ  истиннаго  философа, 
какъ  будто  сбывается,  но  скоро  Діонисію  надоѣдаетъ  философская 
опека;  послѣ  своего  разрыва  съ  Діономъ  онъ  начинаетъ  презри- 
тельно и  враждебно  относиться  къ  Платону  и  наконецъ  отпу- 
скаешь его  ни  съ  чѣмъ.  Въ  361  г.,  чрезъ  пиѳагорейца  Архита, 
онъ  снова  призываетъ  Платона,  обѣщаясь  ему  помириться  съ  Діо- 
еомъ,  и  снова  его  обманываѳтъ,  такъ  что  70-лѣтній  философъ  при- 
нужденъ  съ  опасностью  жизни  бѣжать  изъ  Сиракузъ.  Умираѳтъ 
Платонъ  въ  348  или  347  г.,  вѣроятно,  въ  своемъ  загородномъ 
домѣ,  по  сосѣдству  съ  Академіей.  О  домашней  жизни  Платона 
ничего  положительнаго  неизвѣстно;  достовѣрныхъ  изображены  его 
также  не  сохранилось.  Восторженные  послѣдователи  его  философіи 
прозвали  его  божѳственнымъ;  нѣкоторые  современники  смотрѣли  на 
него,  какъ  на  стараго  болтуна;  знаменитѣйшій  изъ  его  учениковъ, 
Аристотель,  разошедшись  съ  учителемъ,  держался  о  немъ  средняго 
мнѣнія.  Сочиненія  Платона  очень  ыеравиы  между  собою  по  достоин- 
ству; отдѣльныя  изъ  нихъ  даютъ  основанія  какъ  для  самой  вы- 
сокой, такъ  и  для  самой  низкой  оцѣнки.  Во  всякомъ  случаѣ,  ей 
должно  предшествовать  рѣшеніе  вопроса  о  подлинности  и  хро- 
нологги  Платоновыхъ  сочиненій.  Этотъ  вопросъ,  породившій 
огромную  литературу  въ  XIX  в.  (особенно  въ  Германіи),  ставился 
еще  въ  древности.  Весьма  характерно  извѣстіѳ  комментатора  Ари- 
стотелевой Метафизики,  Асклепія,  что,  несмотря  на  ясное  сви- 
дѣтельство  Аристотеля  о  принадлежности  „Фэдона"  Платону,  „нѣкто" 
Панэтій  (стоическій  философъ  въ  Аѳинахъ)  „осмѣлился"  утвер- 
ждать подложность  этого  діалога,  потому  что  онъ,  Панэтій,  объ- 
явивъ  душу  смертною,  захотѣлъ  привлечь  къ  этому  взгляду  и 
авторитетъ  Платона,   а   такъ  какъ  въ  „Фэдонѣ"  Платонъ  ясно 
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присваиваетъ  безсмѳртіе  разумной  душѣ,  то  изъ-за  этого  и  при- 
зналъ  (Панэтій)  этотъ  діалогъ  подложнымъ  („8спо1іа",  есі.  Вгап- 
(1І8,  стр.  576,  а.  38).  Рядомъ  съ  такимъ  классическимъ  образ- 
цомъ  предвзятой  псевдокритики,  еще  сильнѣѳ  проявлялось  полное 
отсутствіе  всякой  критики,  вслѣдствіе  чего  Платону,  какъ  и  боль- 
шинству знаменитыхъ  древнихъ  авторовъ,  присваивались  сочине- 
нія,  совершенно  ему  чуждыя.  Діогенъ  Лаэртій  называетъ  10  апо- 
крифическихъ  діалоговъ,  отчасти  дошѳдшихъ  до  насъ;  ни  одинъ. 
изъ  нихъ  не  вошелъ  въ  полный  списокъ  Платоновыхъ  сочиненійг 
составленный  Ѳрасилломъ  (въ  началѣ  I  в.  по  Р.  Хр.)  и  сохра- 
ненный тѣмъ  же  Діогеномъ  Лаэртіемъ  (см.  ниже).  Это  исключе- 
ніе  распространѳнныхъ  апокрифовъ  предполагаетъ  у  Ѳрасилла  нѣ- 
которую  критику  и  составляетъ  нѣкоторый  предварительный  ар- 
гумента въ  пользу  подлинности  произведены ,  вошедшихъ  въ  его 
списокъ.  Ихъ  всего  36,  раздѣленныхъ  на  9  тетралогій  (34  діа- 
лога,  защитительная  рѣчь  Сократа  и  небольшое  собраніе  писемъ 
Платона).  Этотъ  „канонъ"  Платоновыхъ  твореній  оставался  почти 
неприкосновеннымъ  до  XIX  в.,  когда  Шлейермахеръ  (1768 — 
1834;  его  нѣмецкій  переводъ  Платона  появился  1-мъ  изд.  въ- 
1802  г.)  отвергъ  подлинность  нѣсколькихъ  второстепенныхъ  діа- 
логовъ.  Но  настоящимъ  зачинателемъ  отрицательной  критики  Пла- 
тона долженъ  быть  признанъ  Астъ  (1778 — 1841).  Въ  его  книгѣ 
„Ріаію'8  ЬеЪеп  и.  8спгійеп"  (Лейпцигъ,  1816)  оцѣнка  философ- 
скаго  значенія  и  литературныхъ  достоинствъ  каждаго  діалога  по 
большей  части  вѣрна  и  мѣтко  выражена,  но  скрытое  въ  его  взгля- 
дѣ  неосновательное  предположеніе,  будто  Платонъ  могъ  создавать 
только  первостепенныя  философскія  произведенія,  заставляетъ  его 
изъ  36  сочиненій  признать  подлинными  только  14:  „Протагоръ% 
„Фэдръ",  „Горгій",  „Фэдонъ",  „Ѳеэтетъ",  „Софистъ",  „Поли- 
тикъ",  „Кратилъ",  „Филэбъ",  „Пиршество",  „Государство",. 
„Критій".  Дѣйствительно  (если  исключить  послѣдній,  не- 
оконченный діалогъ),  признанныя  Астомъ  произведенія  заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  самое  значительное,  что  создалъ  Платонъ. 
Но  именно  поэтому  исключеніе  всего  остального  должно  быть  зара- 
нѣе  отвергнуто,  ибо  нельзя  допустить,  чтобы  авторъ,  прожившш 
до  80  лѣтъ  и  писавшій  по  крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  полвѣка^ 
оставилъ  только  одни  образцы.  Характерно  для  критики  Аста^ 
что  онъ  съ  своей  точки  зрѣнія  внутренняго  достоинства  рѣши- 
тельно  отвергъ  подлинность  „Законовъ",  имѣющую  за  себя  са- 
мое сильное  изъ  возможныхъ  доказательствъ — прямое  свидѣтель- 
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ство  Аристотеля,  при  чемъ  критикъ  не  принялъ  во  вниманіе,  что 
именно  неудовлетворительность  этого  сочиненія  совершенно  со- 
отвѣтствуетъ  тѣмъ  фактически  извѣстнымъ  внутреннимъ  и  внѣш- 
нимъ  условіямъ,  при  которыхъ  его  писалъ  Платонъ  въ  послѣд- 
ніе  годы  своей  жизни.  Послѣ  Аста  кантіанецъ  Зохеръ,  въ  уче- 
нѣйшѳй  книгѣ:  „ЦеЪег  Ріаіо'8  8сдгійеп"  (Мюнх.  1820),  отвер- 
гаетъ  хотя  лишь  13  произведены,  но  между  ними  такія  капи- 
тальный, которыя  были  признаны  даже  Астомъ,  именно  „Софистъ" 
(„Политикъ")  и  „Парменидъ".  Основаніемъ  для  такого  отрица- 
нія  служитъ  главнымъ  образомъ  принципіальноѳ,  будто  бы,  про- 
тиворѣчіѳ  между  содержаніѳмъ  этихъ  діалоговъ  и  тѣмъ  ученіемъ 
объ  идеяхъ,  которое  излагается  въ  другихъ  безспорныхъ  Пла- 
тоновыхъ  сочиненіяхъ.  Но  и  отвергаемые  критикомъ  діалоги  до 
него  также  признавались  безспорными,  и  несогласіе  между  ними 
и  другими,  помимо  принятаго  имъ  объясненія,  допускаетъ  еще 
два  другія:  1)  колебанія  самаго  Платона  въ  разныя  эпохи  его 
жизни  между  различными  точками  зрѣнія  на  одинъ  и  тотъ  же 
предмѳтъ  и  2),  что  еще  вѣроятнѣе,—  невѣрное  или  неполное  по- 
ниманіе  Платоновой  теоріи  со  стороны  критика.  Прѳдставителемъ 
положительной  критики  противъ  отрицаній  Аста  и  Зохера  вы- 
ступилъ  извѣстный  издатель  и  коммѳнтаторъ  П.  Штальбаумъ, 
въ  сопровождающемъ  его  изданіе  трактатѣ:  „Бізрпкііо  сіе  Ріа- 
іопІ8  ѵііа,  іп&епіо  еі  зсгірііз".  Онъ  отвергаетъ  только  7  вызы- 
вающихъ  основательный  сомнѣнія  діалоговъ:  „Алкивіадъ  ІР, 
„Ѳеагъ",  „Любители",  „Иппархъ",  „Клитофонъ",  „Миносъ", 
„Эпиномисъ".  Таково  же,  приблизительно,  сужденіе  К.  Ф.  Гер- 
мана, Штейнгарта,  Зуземиля.  Историкъ  греческой  фило- 
софы Целлеръ,  въ  раннемъ  своемъ  сочиненіи  о  Платонѣ  (1839), 
отвергаетъ  подлинность  всѣхъ  такъ  назыв.  „сократичѳскихъ"  діа- 
логовъ,  а  также  „Законовъ";  въ  болѣе  зрѣлыхъ  своихъ  трудахъ 
онъ  беретъ  назадъ  свои  отрицанія.  Своеобразно  проводитъ  крайне 
отрицательную  критику  Зукковъ  („Біе  шз8еп8спаШспе  и.  кйпзі- 
ІегізсЬе  Еогт  сіег  РІаіошзсЬеп  8сдгійеп  еіс",  Берлинъ,  1855). 
Основываясь  на  одной  фразѣ  въ  „Фэдрѣ",  что  всякое  настоя- 
щее философское  произведете  должно  быть  похоже  на  одуше- 
вленное существо  съ  головой,  туловищемъ  и  ногами,  онъ  при- 
знаетъ  подлинными  только  тѣ  сочиненія  Платона,  которыя,  на 
его  взглядъ,  удовлетворяютъ  этому  требованію.  Такими  онъ  на- 
ходитъ  всего  лишь  11  діалоговъ,  при  чемъ  отвергаются  при- 
знанные даже  Астомъ  „Горгій",  „Кратилъ",  „Политикъ",  „Кри- 
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тій",  но  зато  допускается  „Апологія".  Шервегъ  („ЩіѳгвисЬіт- 
^еп  ііЬег  (ііе  ЕсЫсІіеіі  и.  2еіШ^е  (Іег  Ріаіопізспеп  8спгійеп", 
Вѣна,  1861)  отрицательно  относится  къ  „Пармениду",  впо- 
слѣдствіи  также  къ  „Софисту"  и  „Политику".  ІПааршмидтъ 
(„Біе  8атт1ші&  (Іег  Ріаіопізсііеп  8спгійеп  гиг  8сЬеісІші&  сіег 
есЫеп  ѵоп  сіеп  ипесМѳп  ипіегзисМ",  Боннъ,  1866)  идетъ  дальше 
Аста  и  Зуккова,  допуская  лишь  9  подлианыхъ  діалоговъ:  изъ 
списка  Зуккова  онъ  выбрасываетъ  „Парменида'*,  „Филэба", 
„Софиста",  „Апологію",  за  то  включаетъ  „Законы*  и  „Гор- 
гія".  Общій  пріѳмъ  его  критики  состоитъ  въ  томъ,  что  отвле- 
ченную возможность  поддѣлки  онъ  всегда  принимаете  за  доста- 
точное основаніѳ  для  признанія  дѣйствительнаго  подлога. — Ниіі 
(„Ьа  ѵіе  еі  Гоеиѵге  (1е  Ріаіоп".  Парижъ  1893),  вообще  держа- 
щійся  положительнаго  направленія,  примыкаѳтъ  къ  отрицательному 
лишь  по  отношенію  къ  „Софисту",  „Политику"  и  „Пармениду", 
которые  онъ,  вслѣдъ  за  Зохеромъ  и  Ибервегомъ,  отрицаетъ  какъ 
противорѣчащихъ  Платоновой  теоріи  идей.  Между  извѣстными 
европейскими  учеными  только  одинъ  англичанинъ  Гротъ,  въ 
своемъ  классическомъ  сочиненіи  „Ріаіо  апсі  іЬе  оШег  сотрапіопв 
оі*  Зосгаіез"  (Лондонъ,  1867),  рѣшительно  стоитъ  за  весь  Ѳра- 
силловъ  ;;канонъ".  Главная  сила  его  аргументаціи  состоитъ  въ 
указаніи  произвола  и  противорѣчій  отрицательной  критики,  про- 
тотипъ  которой  онъ  находитъ  въ  Панэтіевомъ  мнѣніи  о  ѵФэ- 
донѣ'\  Въ  настоящее  время  могутъ  быть  подведены  итоги  всей 
этой  критической  работы:  1)  не  доказана  положительнымъ 
образомъ  подлоэюность  какого  бы  то  ни  было  изъ  произведены, 
вошедшихъ  въ  списокъ  Ѳрасилла;  2)  указаны  болѣе  или  менѣе 
вѣскія  основанія  для  признанія  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  произве- 
деній  сомнительными.  Дѣйствительное  положеніе  дѣла  не  по- 
зволяете идти  дальше  этого.  Основанія  для  признанія  несомнѣн- 
ной  подложности  могли  бы  быть  здѣсь  троякими:  или  внѣшнее 
свидетельство  авторитетнаго  писателя,  напримѣръ,  Аристотеля; 
или  явныя  несообразности  въ  содержаніи  —  напримѣръ,  если  бы 
въ  какомъ-нибудь  діалогѣ  проповѣдывалась  сенсуалистическая 
теорія  познанія,  гедоническая  этика,  атомистическая  метафизика; 
наконецъ,  если  бы  языкъ  какого-нибудь  діалога  носилъ  несомнен- 
ные признаки  другой  эпохи.  Ничего  такого  ни  въ  одномъ  изъ 
діалоговъ  нѣтъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  прямо  засвидѣтельствованы 
Аристотелемъ  какъ  подлинные,  о  другихъ  онъ  умалчиваете,  но 
это  молчаніе   не  только  не  доказываете  ихъ  подложности,  но 
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само  по  себѣ  не  дѣлаетъ  ихъ  даже  сомнительными,  такъ  какъ 
Аристотель  не  писалъ  систематически  о  Платонѣ  и  его  сочине- 
ніяхъ,  и  нѣтъ  повода  искать  у  него  упоминанія  о  каждомъ  діалогѣ. 
Такихъ  внутреннихъ  противорѣчій  между  различными  діалогами, 
которыя  не  позволяли  бы  приписать  ихъ  одному  и  тому  же  автору, 
осмотрительная  критика  не  находитъ,  а  нѣкоторыя  колебанія  мысли 
слѣдуетъ  признать  у  подлиннаго  Платона,  во-первыхъ,  потому,  что  ихъ 
отсутствіе  было  бы  невѣроятно  у  мыслителя,  котораго  умственная 
работа  обнимаетъ  болѣе  50  лѣтъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  I  дей- 
ствительный перемѣны  взглядовъ  замѣчаются  у  него  и  въ  нѣкото- 
рыхъ  безспорныхъ  діалогахъ.  Наконецъ,  касательно  языка,  есте- 
ственный при  долголѣтіи  Платона  различія  въ  этомъ  отяошеніи  не 
переходятъ  за  предѣлы  данной  эпохи.  Итакъ,  положительныхъ  до- 
казательствъ  подложности  какого-либо  изъ  традиціонно  признанныхъ 
произведеній  Платона — не  существуетъ.  Изъ  этого,  однако,  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  всѣ  эти  діалоги  были,  какъ  думаѳтъ  Гротъ,  одинаково 
несомнѣнны.  Авторитетъ  Ѳрасилла,  составившаго  ихъ  канонъ,  и 
отдѣлѳннаго  отъ  Платона  тремя  вѣками,  самъ  по  себѣ  недоетаточенъ. 
Гротъ  опирается,  главнымъ  образомъ,  на  предполагаемой  традиціи, 
свято  хранимой  въ  школѣ  Платона.  Но  имѣлъ  ли  Платонъ  настоя- 
щую школу?  Связь  между  ннмъ  и  „Академіей"  была  настолько  сла- 
бою и  внѣшнею,  что  послѣдніе  академики,  какъ  извѣстно,  проповѣ- 
дывали  крайній  скептицизмъ;  а  такъ  какъ  при  этомъ  отношеніе  клас- 
сическая міра  къ  старымъ  книгамъ  менѣе  всего  отличалось  архив- 
ною аккуратностью,  то  едва-ли  позволительно  говорить  о  традицион- 
ной неприкосновенности  Платоновыхъ  сочиненій.  Въ  Александрій- 
скую  эпоху  псевдоэпиграфы  стали  настоящею  модой,  которая,  какъ 
положительно  извѣстно,  распространялась  и  на  Платона;  10  под- 
ложныхъ  діалоговъ  были  забракованы  Ѳрасилломъ,  но  нельзя  ру- 
чаться за  то,  что  онъ  безошибочно  принялъ  въ  свой  канонъ 
только  подлинный  сочияенія  Платона,  вопросъ  же  объ  основатель- 
ности сомнѣній  относительно  того  или  другого  діалога  долженъ  рѣ- 
шаться  по  существу  отдѣльно  для  каждаго  случая.  Большинство 
авторитетныхъ  ученыхъ  согласны  считать  сомнительными  слѣдую- 
щія  сочиненія  изъ  Ѳрасиллова  каталога:  „Алкивіадъ  II",  „Йп- 
пархъ",  „Любители",  „Ѳеагъ",  „Иппій  I",  „Клитофонъ",  „Ми- 
носъ",  „Эпиномисъ",  „Письма".  Сомнительный  ихъ  характеръ  при- 
знается по  внутреннимъ  основаніямъ,  которымъ  относительно  этихъ 
9  сочиненій  не  противорѣчитъ  и  никакое  внѣшнее  свидетельство. 
Какъ  легко,  однако,  впасть  здѣсь  въ  ошибку,  показываѳтъ  при- 
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мѣръ  діалога  „Менексѳиъ".  По  внутрѳннимъ  оенованіямъ  его  слѣ- 
довало  бы  отвергнуть  безъ  всякихъ  разговоровъ,  ибо  въ  немъ  про- 
повѣдуется  воинствующій  и  восторженный  аѳинскій  патріотизмъ,  ко- 
торому Платонъ,  рѣшительно  предпочитавшій  аристократическую 
Спарту  аѳинской  демократы,  умертвившей  Сократа,  былъ  совер- 
шенно чуждъ.  Между  тѣмъ  прямое  свидетельство  Аристотеля  за- 
ставляетъ  насъ  признать  этотъ  діалогъ  подлиннымъ  и  объяснять 
его  содержаніе  или  неизвѣстнымъ  намъ  моментомъ  въ  жизни 
Платона,  когда  онъ,  по  какому-нибудь  особому  поводу,  могъ 
стать  на  точку  зрѣнія  воинствующаго  патріотизма,  вопреки  сво- 
имъ  обычнымъ  взглядамъ  и  чувств амъ;  или  какою-нибудь  особою 
причиною  лицемѣрія;  или,  наконецъ  (что  всего  вѣроятнѣе),  тон- 
кою и  скрытою  ироніей,  поводъ  для  которой  остается  все-таки 
неизвѣстѳнъ  —  три  объясненія,  о  которыхъ  никто  и  не  подумалъ 
бы,  если  бы  случайное  свидетельство  Аристотеля  не  устраняло 
серьезную  возможность  просто  признать  діалогъ  подложнымъ  на 
самыхъ  благовидныхъ  внутреннихъ  основаніяхъ. 

Вопросъ  о  хронологіи  и  взаимной  связи  Платоновыхъ  сочи- 
неній  имѣѳтъ  для  своего  рѣшѳнія  еще  меньше  внѣшнихъ  данныхъ, 
нежели  вопросъ  о  подлинности.  Не  подлежитъ  серьезному  спору, 
что  мелкіе  діалоги  по  нравственнымъ  предметамъ  (такъ  наз.  „со- 
кратическіе")  суть  самые  ранніе,  что  „Государство",  какъ  цѣлое, 
принадлежитъ  къ  поздней  эпохѣ,  равно  какъ  „Тимей"  и  недо- 
конченный „Критій",  что  „Законы"  составляютъ  послѣдній,  стар- 
ческій  трудъ  Платона,  и  что  сочиненія,  относящіяся  къ  суду 
надъ  Сократомъ  („Евтифронъ",  „Апологія",  „Критонъ"),  и  по 
времени  близко  связаны  съ  этимъ  происшѳствіемъ.  Все  прочее 
остается  спорнымъ.  Вопросъ  осложняется  тѣмъ  несомнѣннымъ,  но 
часто  забываемымъ  обстоятѳльствомъ,  что  какъ  художественная 
законченность  многихъ  діалоговъ,  такъ  и  прямыя  свидѣтельства 
древности  о  томъ,  что  Платонъ  тщательно  отдѣлывалъ  и  передѣ- 
лывалъ  свои  произведенія,  не  позволяютъ  допустить,  что  болѣе 
крупныя  изъ  нихъ  созданы  разомъ,  въ  короткое  время  и  въ  од- 
номъ  неизмѣнномъ  видѣ  (разновременное  происхожденіе  „Госу- 
дарства" можетъ  считаться  доказаннымъ).  А  если  они  создава- 
лись въ  разные  сроки  и  передѣлывались,  то  этимъ  отнимается 
рѣшающее  значеніѳ  и  у  тѣхъ  немногихъ  опредѣленныхъ  хроно- 
логическихъ  указаній,  который  встрѣчаются  въ  самыхъ  діалогахъ. 
Если  въ  какомъ-нибудь  изъ  нихъ  говорится  объ  извѣстномъ  исто- 
рическомъ  событіи,  совремѳнномъ  Платону,  то  отсюда  должно  ло- 
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гичѳски  заключать  только,  что  данное  мѣсто  въ  данной  ре- 
дакции діалога  написано  послѣ  упомянутаго  событія,  но  выводить 
изъ  этого  какія-нибудь  хронологическія  опредѣленія  относительно 
цѣлаго  діалога  мы  не  имѣемъ  никакого  права.  Эта  же  причина 
(въ  соединены  съ  другими)  отнимаетъ  возможность  твердыхъ  и 
значительныхъ  результатовъ  у  явившейся  въ  недавнее  время 
грамматико-статистической  методы  опредѣлять  хронологію  Платона 
(какъ  и  другихъ  греческихъ  авторовъ)  болыпимъ  или  меныпимъ 
употреблѳніемъ  извѣстныхъ  оборотовъ  рѣчи,  отдѣльныхъ  словъ  и 
въ  особенности  частицъ  (Диттенбергеръ,  Роккетъ,  Зибекъ,  Кон- 
стантинъ  Риттеръ:  „Щіегзисдш&еп  ііЬ.  РЫо",  Штуттг.,  1888). 
Ничего  достовѣрнаго  этимъ  способомъ  не  получено,  кромѣ  того, 
что  было  достовѣрно  и  прежде,  напримѣръ,  что  сократическіе  діа- 
логи  суть  самыя  раннія,  а  „Тимей"  и  „Законы" — самыя  позднія 
произведенія  Платона. — При  недостаткѣ  внѣшнихъ  данныхъ,  уче- 
ные, съ  начала  XIX  ст.,  искали  внутренняго  принципа,  опредѣ- 
ляющаго  связь  Платоновыхъ  сочиненій  и  дающаго  косвенно  хотя 
приблизительное  указаніе  на  ихъ  хронологію.  Шлейермахеръ  (его 
введеніе  въ  діалоги)  развиваетъ  тотъ  взглядъ,  что  последователь- 
ный порядокъ  Платоновыхъ  произведеній  вытекаетъ  изъ  одного 
ходожественно-философско-педагогическаго  плана,  устаыовленнаго 
заранѣе  Платономъ  еще  въ  юности  и  далѣе  все  болѣе  уяснявша- 
гося  въ  частностяхъ.  Каждый  значительный  діалогъ  послѣ  пер- 
ваго  —  „Фэдра" — есть  прямое  и  преднамѣренное  продолженіе  или 
восполненіе  своего  предыдущаго  и  подготовленіе  къ  своему  послѣдую- 
щему.  Въ  этомъ  смыслѣ  Шлейермахеръ  различаетъ  три  послѣдователь- 
ныя  группы  діалоговъ:  I.  „Фэдръ",  „Лисидъ",  „Протагоръ",  ,Да- 
хетъ",  „Хармидъ",  „Евтифронъ",  „Парменидъ"  —  это  группа  эле- 
ментарная; II — подготовительная  группа:  „Горгій",  „Ѳеэтетъ",  „Ме- 
нонъ",  „Евтидемъ",  „Кратилъ",  „Софистъ",  „Политикъ",  „Пирше- 
ство", „Фэдонъ",  „Филэбъ";Ш —  конструктивная  группа:  „Го- 
сударство", „Тимей",  „Критій".  Не  вошедшія  сюда  произведенія 
Шлейермахеръ  признаетъ  или  подложными,  или  дополнительными,при- 
ложенными  самимъ  Платономъ  для  выясненія  тѣхъ  или  другихъ  частно- 
стей, затронутыхъ  въ  основныхъ  діалогахъ.  Взглядъ  Шлейермахера, 
несообразный  съ  дѣйствительными  условіями  писательства  вообще 
и  Платона  въ  особенности,  никѣмъ  теперь  не  поддерживается  и 
имѣетъ  лишь  историческій  интересъ.  Гегельянецъ  Астъ,  признавая 
каждый  діалогъ  самостоятельнымъ  произведеніемъ  творчества  или 
особымъ  идеальнымъ  организмомъ,  по  отличительному  характеру 
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творчества  различаетъ,  согласно  гегелѳвой  схемѣ,  три  группы  діа- 
логовъ,  относящіяся  другъ  къ  другу  какъ  теза,  антитеза  и  син- 
теза: I  —  преобладаніѳ  художественная  элемента:  „Протагоръ", 
„Фэдръ",  „Горгій",  „Фэдонъ";  II  —  преобладаніе  философской 
рефлексіи  и  діалектики:  „Ѳеэтетъ",  „Софисте",  „Политикъ", 
„Парменидъ",  „Кратилъ";  III  —  равновѣсіе  художественная  и 
діалектическаго  элемента:  образцы  совершенная  философская  твор- 
чества— „Филэбъ",  „Пиршество",  „Государство",  „Тимей",  „Кри- 
тій".  Все  прочее,  по  Асту,  подложно.  Зохеръ  справедливо  пола- 
гаете, что  порядокъ  Платоновыхъ  произведены  долженъ  опреде- 
ляться ходомъ  его  жизни,  но  онъ  слишкомъ  внѣшнимъ  образомъ 
беретъ  эту  жизнь  по  возрастамъ.  Въ  періодъ  юности  (до  31  года) 
Платонъ  написалъ,  частью  при  жизни  Сократа,  частью  вслѣдъ  за 
его  смертью,  слѣдующія  произведѳнія:  „Ѳеагъ",  „Лахѳтъ",  „Ип- 
пій  II",  „Алкивіадъ  I",  „Менонъ",  „Кратилъ*,  „Евтифронъ", 
„Апологія",  „Критонъ"  и  „Фэдонъ";  кромѣ  этихъ  произведены, 
Зохеръ  признаетъ  подлиннымъ  и  относитъ  въ  этотъ  періодъ,  какъ 
подготовительный  набросокъ  къ  „Менону",  діалогъ  „О  доброде- 
тели", не  вошедшій  въ  списокъ  Ѳрасилла.  Ко  второму  періоду  — 
возмужалости  (до  42  лѣтъ)  —  относятся:  ,Донъ",  „Евтидемъ", 
„Иппій  I",  „Протагоръ",  „Ѳеэтетъ",  „Горгій",  „Филэбъ";  къ 
третьему, — полной зрѣлости  (до  65  лѣтъ) — „Фэдръ",  „Менексенъ", 
„ Пиршество",  „Государство",  Тимей";  къ  4-ой  порѣ — старости — 
принадлежите  сочиненіе  о  „Законахъ".  К.  Ф.  Германъ,  призна- 
вая, что  Платонъ  подъ  новыми  вліяніями  мѣнялъ  свои  точки  зрѣ- 
нія,  различаетъ  три  главные  періода  творчества.  Въ  первомъ,  подъ 
вліяніемъ  Сократа,  имъ  написаны  такъ  наз.  „сократическіе"  діа- 
логи,  принимаемые  Германомъ  въ  такомъ  порядкѣ:  „Иппій  II", 
„Іонъ",  „Алкивіадъ  I",  „Лисидъ",  „Хармидъ",  „Лахетъ", 
„Протагоръ",  „Евтидемъ".  Переходъ  отъ  первая  ко  второму 
періоду  обозначается  произведѳніями,  написанными  подъ  прямымъ 
впечатлѣніемъ  суда  и  смерти  Сократа:  „Апологія",  „Критонъ", 
„Горгій,  „Евтифронъ",  „Менонъ",  „Иппій  I".  Второй — діалек- 
тическій — пѳріодъ  опредѣляется  вліяніѳмъ  мегарской  и  элеатской 
школы  на  переселившаяся  въ  Мегару  Платона;  сюда  относятся: 
„Ѳеэтетъ",  „Кратилъ",  „Софисте",  „Политикъ",  „Парменидъ". 
Къ  третьему,  конструктивному,  періоду  Платонова  творчества, 
обусловленному  вліяніемъ  пиѳагорейцевъ,  принадлежатъ:  „Фэдръ", 
„Менексенъ",  „Пиршество",  „Фэдонъ",  „Филэбъ",  „Государ- 
ство", „Тимей",  „Критій".  Внѣ  этого  дѣленія,  какъ  памятникъ 
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дряхлости,  являются  „Законы".  Съ  Гѳрманомъ  согласны,  въ  суще- 
ственномъ,  Штальбаумъ,  Штейнгартъ  и  Зуземиль.  Этотъ  взглядъ, 
связанный  съ  такими  достовѣрными  и  важными  факторами,  какъ 
вліяніѳ  Сократа,  элеатовъ  и  пиѳагорейцѳвъ,  даетъ  намъ  элемен- 
тарную основу  для  пониманія  платоновыхъ  діалоговъ  и  общей  ихъ 
связи.  Но  нельзя  видѣть  здѣсь  рѣшѳніе  „платоническаго  вопроса". 
Значеніѳ  постороннихъ  вліяній  на  Платона  опредѣляется  тѣмъ,  что 
они  могли  въ  нѳмъ  вызвать,  или  тѣмъ,  какъ  онъ  къ  нимъ  отно- 
сился или  на  нихъ  воздѣйствовалъ  —  иначе  было  бы  непонятно, 
почему  софисты  и  атомисты,  которыхъ  онъ  хорошо  зналъ,  не  ока- 
зали на  него  такого  же  положительнаго  вліянія,  какъ  элеаты  и 
пиѳагорейцы.  Вліяніе  совершенно  исключительной  личности  Сократа 
на  молодого  Платона  было,  конечно,  опредѣляющимъ,  но  въ  его 
зрѣлыхъ  произведѳніяхъ  самое  важное,  безъ  сомнѣнія,  есть  то, 
что  „вливалъ"  въ  нихъ  онъ  самъ.  Если  бы  философія  Платона 
была  лишь  суммой  сократовыхъ,  элеатскихъ  и  пиѳагорейскихъ 
идей,  то  ею  не  стоило  бы  такъ  много  заниматься;  если  же  при 
дѣленіи  діалоговъ  на  три  періода  обращать  особое  вниманіѳ  на 
различіе  въ  методѣ  разсужденія,  то  дѣленіе,  принятое  названными 
учеными,  и  слишкомъ  формально,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  недостаточно 
точно.  Можно  ли  противополагать  сократическій  методъ  наводящаго 
разсужденія  діалектическому,  когда  первый  есть  лишь  особый  прі- 
емъ,  входящій  въ  особое  понятіе  второго?  А  также  въ  чемъ, 
кромѣ  развѣ  платоновыхъ  „миѳовъ",  можетъ  состоять  особый 
„конструктивный"  методъ  послѣдняго  періода?  Изъ  дальнѣйшихъ 
оригинальныхъ  взглядовъ  наиболѣѳ  замѣчательные  высказаны  Эду- 
ардомъ  Мункомъ,  Ибѳрвегомъ,  Джорджемъ  Гротомъ  и  Тейхмил- 
лѳромъ.  Мункъ  („Віе  паШгКсІіе  Огйпип^  аег  РЫошзсЬеп  8спггГ- 
іеп",  Берлинъ,  1857),  придавъ  преувеличенное  значеніе  роли  Со- 
крата, являющагося  почти  во  всѣхъ  произведеніяхъ  Платона,  на- 
ходитъ  въ  идеалйЗованномъ  образѣ  Сократа  преднамѣренный  прин- 
ципъ  единства  Шатонова  творчества.  Достигнувъ  зрѣлаго  возра- 
ста (42 — 45  лѣтъ).  и  начавъ  свои  бесѣды  въ  Академіи,  Платонъ 
задумалъ,  будто  бы,  изложить  свою  философію  въ  послѣдователь- 
номъ  рядѣ  художественныхъ  сценъ,  изображающихъ  жизнь  Сократа 
какъ  идеальнаго  мудреца,  при  чемъ  каждый  діалогъ,  представляя 
опредѣленный  моментъ  жизни  Сократа,  выражалъ  бы,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  и  нѣкоторую  пережитую  стадію  въ  философскомъ  развитіи 
самого  Платона.  Порядокъ  діалоговъ  долженъ  отвѣчать  лишь  хро- 
нологической связи  изображаемыхъ  біографическихъ  моментовъ,  а 
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не  хронологическому  порядку  дѣйствительнаго  написанія  діалоговъ, 
который  и  не  имѣетъ  интереса  съ  точки  зрѣнія  Мунка;  естествен- 
ный же  порядокъ,  имъ  (а  по  его  убѣждѳнію — самимъ  Платономъ) 
установленный,  осуществляется  въ  трѳхъ  циклахъ.  Прологъ  соста- 
вляете „Пармѳнидъ",  гдѣ  Оократъ  изображенъ  жаждущимъ  истины 
юношею.  Затѣмъ  слѣдуютъ:  I  циклъ,  гдѣ  Оократъ  во  цвѣтѣлѣтъ 
выступаетъ  горячимъ  словеснымъ  бощомъ  за  правду:  „Протагоръ", 
„Хармидъ",  „Лахетъ",  „Горгій",  „Іонъ",  „НппійІ",  „Кратилъ", 
„Евтидемъ",  „Пиршество";  II  циклъ,  гдѣ  онъ,  на  границѣ  ста- 
рости (около  60  лѣтъ),  является  учителемъ  истины:  „Фэдръ", 
„Филэбъ",  „Государство",  „Тимей",  „Критій";  III  циклъ,  гдѣ 
Оократъ,  при  концѣ  своей  жизни,  изображается  какъ  обреченный, 
а  затѣмъ  и  присужденный  мученикъ  за  правду:  „Менонъ", 
„Ѳеэтѳтъ",  „Софистъ",  „Политикъ",  „Евтифронъ",  „Апологія", 
„Критонъ",  „Фэдонъ".  При  всемъ  изяществѣ  такого  построенія 
и  независимо  отъ  частныхъ  несообразностей  и  натяжекъ,  бросаю- 
щихся въ  глаза,  самая  мысль  о  такомъ  планѣ  діалоговъ,  пред- 
намѣренно  составленномъ  ихъ  авторомъ  въ  смыслѣ  идеализован- 
наго  жизнеописанія  его  учителя, — не  выдерживаѳтъ  критики.  Оамъ 
Мункъ  долженъ  былъ  признать,  что  нѣкоторые  діалоги  не  вмѣ- 
щаются  въ  его  рамки  и  что  они  были  написаны  независимо  отъ 
общаго  плана  (именно  „Алкивіадъ  I",  „Иппій  П",  „Лисидъ", 
„Менексенъ"  и  „Законы").  Но  и  между  вошедшими  въ  его  „циклы" 
лишь  меньшая  часть  соотвѣтствуетъ  его  теоріи,  въ  большей  же 
части  Оократъ  является  лишь  принятымъ  литературнымъ  пріѳмомъ, 
или  обычнымъ  псевдонимомъ  автора.  Если  бы  изображеніе  Сокра- 
та, хотя  бы  идеализованнаго,  было  главною  цѣлью  писаній  Пла- 
тона, то  онъ  не  могъ  бы  заставлять  своего  учителя  говорить  та- 
кія  вещи,  которыхъ  онъ  не  только  никогда  не  говорилъ,  но  и 
не  могъ  говорить,  каковы,  напр.,  разсужденія  объ  отвлеченно-мѳта- 
физическихъ  и  космологическихъ  вопросахъ,  которые  действитель- 
ный Оократъ  рѣшительно  отвергалъ,  какъ  пустословіе,  но  кото- 
рые, подъ  вліяніями  совершенно  чуждыми  Сократу,  стали  впослѣд- 
ствіи  для  Платона  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  его  интере- 
са.— Изъ  мнѣній  Ибервега  замѣчательно  то,  что  большую  часть 
діалоговъ  (и  между  ними  самые  лучшіѳ)  онъ  считаетъ  не  лите- 
ратурными произвѳденіями,  а  записками,  для  повторенія  слушате- 
лями лекцій,  которыя  будто  бы  Платонъ  читалъ  въ  Акадѳміи. 
Такому  мнѣнію  противорѣчатъ  диалогическая  форма  этихъ  произ- 
ведены, художественное  совершенство  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  и 
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недоказанное  существованіѳ  постоянной  профессорской  каѳѳдры  въ 
томъ  публичномъ  мѣстѣ  для  гимнастики,  фехтованія  и  прогулокъ, 
какимъ  была  Академія  при  Платонѣ.  Пораженный  разнообразіемъ 
мыслей  и  кажущимися  противорѣчіями  въ  произведеніяхъ  Платона, 
Джорджъ  Гротъ  отказывается  подвести  ихъ  подъ  какой-нибудь 
принципъ  единства  или  внутренней  связи.  Онъ  отрицаетъ  у  Пла- 
тона определенную  умственную  личность  и  определенный  харак- 
теръ  у  совокупности  его  твореній  (по  регзопаі  Ріаіо,  по  сот- 
топ  сііагасіегізііс).  „Платонъ  былъ  скептикъ,  догматистъ,  рели- 
гіозный  мистикъ,  изслѣдователь,  математикъ,  философъ,  поэтъ  (эро- 
тическій  и  сатирическій),  риторъ,  художникъ — все  въ  одномъ  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  все  одно  за  другимъ  чрезъ  50  лѣтъ  его  фи- 
лософской жизни".  По  мнѣнію  Грота,  главная  цѣль  Платона  въ 
его  діалогахъ  состояла  не  въ  сообщеніи  какихъ -нибудь  опредѣ- 
ленныхъ  ученій,  а  въ  томъ,  чтобы  „одушевить  своихъ  читателей 
тѣмъ  же  интересомъ  къ  процессу  діалѳктическаго  изелѣдованія, 
который  (интѳресъ)  онъ  очевидно  чувствовалъ  въ  своей  собствен- 
ной груди".  Это  не  можетъ,  однако,  относиться  къ  тѣмъ  діало- 
гамъ,  которые  самъ  Гротъ,  слѣдуя  Ѳрасиллу,  обозначаетъ  какъ 
излагающіе  или  руководствующіѳ  (йсрчу^тгхоО,  въ  отличіѳ  отъ  ищу- 
щихъ  (Ят^тлхоО.  Въ  заключеніе  Гротъ  говоритъ,  что  къ  діало- 
гамъ  Платона  нельзя  „ни  относиться  какъ  къ  вкладамъ  въ  одну 
положительную  систему  учѳнія,  ни  приписывать  каждому  изъ  нихъ 
намѣренное  мѣсто  въ  развитіи  одного  заранѣе  задуманнаго  плана, 
ни  видѣть  въ  нихъ  послѣдовательныя  проявленія  извѣстныхъ  или 
опредѣлимыхъ  пѳремѣнъ  во  взглядахъ  ихъ  автора.  Для  насъ 
они — отдѣльные  воображаемые  разговоры,  составленные  однимъ  и 
тѣмъ  же  авторомъ  въ  неизвѣстное  время  и  при  неизвѣстныхъ  об- 
стоятельствах^'. Въ  своемъ  изложеніи  и  разборѣ  Платона  Гротъ 
держится  приблизительно-хронологическаго  порядка,  опрѳдѣляемаго 
постепеннымъ  удаленіемъ  Платона  отъ  несомнѣнно  сократическаго 
характера  его  раннихъ  произведены.  На  первомъ  мѣстѣ  стоитъ 
у  Грота  „Апологія",  всецѣло  занятая  личностью  Сократа,  на  по- 
слѣднемъ — „Законы",  гдѣ  Сократъ  вовсе  не  является  и  даже  не 
упоминается.  По  своеобразной  тѳоріи  Тѳйхмиллера  („Біе  ріаіопі- 
8спе  Ега#е",  Гота  1876;  „ІІеЪег  оііе  ВеіпепЫ&е  оіег  Ріаіопі- 
асЬеп  Піаіо^е",  Лейпцигъ  1879;  „Іііегагізспе  ГеМеп  іт  ІТ 
Таіігп.  ѵ.  Опг.",  Вреславль,  1881 — 1883)  Платонъ  былъ  гені- 
альнымъ  фто^офошъ-публицистомъ,  и  всѣ  его  діалоги  были  со- 
чиненіями  на  случай  (СгеІе^епЬеіізспгійеп),  вызванныя  тѣмъ  или 


—  208  — 


другимъ  обстоятельствомъ  его  полемики  съ  софистами  и  другими 
тогдашними  дѣятѳлями.  Съ  большимъ  усердіемъ  и  остроуміемъ 
Тѳйхмиллеръ  отыскиваетъ  всевозможныя  указанія  и  намеки  на 
текущія  дѣла  и  отношенія,  вызывавшія  писательскую  дѣятельность 
Платона.  Если  бы  всѣ  эти  „открытія"  ученаго  критика  были  без- 
ошибочны, то  хронологически  порядокъ  появленія  или  обнародо- 
ванія  діалоговъ  былъ  бы  установлена  но  этимъ  нисколько  не 
раскрывалась  бы  внутренняя  послѣдовательность  въ  развитіи  Пла- 
тоновой философіи  и  существенная  связь  ея  частей.  Ибо  ясно, 
что  тѣ  философскія  и  нравствееныя  убѣждѳнія,  изъ- за  которыхъ 
Платонъ  полемизировалъ  со  своими  противниками,  не  могли  быть 
плодомъ  этой  полемики,  а,  напротивъ,  предполагаются  ею. 

Научная  работа  XIX  ст.  надъ  Платономъ  въ  совокупности 
своей  даетъ  нѣсколько  твердыхъ  пунктовъ,  на  которые  можно  опе- 
реться при  дальнѣйшемъ  рѣшеніи  вопроса.  Вотъ  главные  изъ  этихъ 
пунктовъ:  между  діалогами  Платона  есть  внутренняя  связь  (Шлей- 
ермахеръ);  основное  значеніе  принадлежитъ  здѣсь  отношенію  Пла- 
тона къ  Сократу  и  его  судьбѣ  (Мункъ);  связь  Платоновыхъ  сочи- 
неній  не  есть,  однако,  отвлеченное  единство  преднамѣреннаго  плана, 
а  органически  вытекаѳтъ  изъ  взаимоотношенія  самостоятельныхъ, 
индивидуальныхъ  момѳнтовъ  (Астъ  и  др.);  въ  духовномъ  разви- 
ты Платона  имѣли  значеніе,  кромѣ  Сократа,  и  другія  внѣшнія 
вліяыія,  изъ  коихъ  главныя  принадлежали  элеатамъ  и  пиѳагорей- 
цамъ  (Германъ  и  др.);  умственный  міръ  Платона  не  можетъ  быть 
вмѣщенъ  въ  одно  міросозерцавіе,  и  его  взглядъ  и  стремленія 
имѣютъ  лишь  то  общее  направленіе,  что  постепенно  удаляются 
отъ  сократическаго  образа  мыслей  (Джорджъ  Гротъ);  Платонъ  не 
былъ  отвлеченнымъ  теорѳтикомъ,  и  его  произведенія  вызывались 
жизненными  интересами  (Тейхмиллеръ).  Эти  положительные  резуль- 
таты критики  даютъ  достаточную  почву  для  рѣшенія  „платони- 
ческаго"  вопроса. 

Философія  Платона  въ  ея  жизненныхъ  мотивахъ.  Для 
правильнаго  пониманія  духовной  исторіи  Платона,  которою  опре- 
деляется внутренняя  связь  и  естественный  порядокъ  его  произве- 
дены, рѣшающеѳ  значеніѳ  принадлежитъ  тому  недостаточно  за- 
мѣченному  и  еще  менѣе  оцѣнѳнному  факту,  что  помимо  посторон- 
нихъ  вліяній,  сократическихъ  и  другихъ,  мынаходимъ  у  Платона, 
какъ  зрѣлаго  и  самостоятельнаго  мыслителя,  два  существенно 
различныхъ  и  лишь  генетически  связанныхъ  между  собою  міросо- 
зерцанія.  Если  образъ  мыслей  Платона  вообще  называть  идеализ- 
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момъ,  то  первое  изъ  этихъ  міровоззрѣній  слѣдуетъ  обозначить 
какъ  идеализмъ  отрѣшенный  и  пессимистически*,  а  второе— какъ 
идеализмъ  положительный  и  оптимистическій.  Согласно  первому, 
„міръ  весь  во  злѣ  лежитъ";  для  нормальнаго  человѣка,  т.  е. 
мудраго  и  праведнаго,  сама  жизнь  есть  зло,  а  смерть — благо; 
истинный  философъ  долженъ  умереть  для  міра  прежде  физической 
смерти;  онъ  долженъ  отказаться  отъ  всякихъ  практическихъ 
интересовъ  и  замкнуться  въ  себѣ,  отнюдь  не  касаясь  дѣлъ  обще- 
ственныхъ — и  все-таки  естественная  судьба  мудреца  и  праведника 
въ  обществѣ  человѣческомъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  уби- 
тымъ.  Такому  безусловному  дуализму  между  правдой  и  дѣйстви- 
тельностью  соотвѣтствуетъ  здѣсь  такое  же  безусловное  раздвоеніе 
между  духомъ  и  тѣломъ,  разумнымъ  мышленіемъ  и  чувственнымъ 
воспріятіемъ,  между  истинно- сущимъ  и  явленіемъ:  тѣло,  чувствен- 
ность, явленіе  суть  нѣчто  вполнѣ  дурное,  ненормальное,  недолж- 
ное; тѣло  есть  гробъ  души,  чувственность — обманъ,  явленіе  —  при- 
зракъ.  Согласно  второму  міровоззрѣнію  Платона  міръ  весь  въ 
добрѣ  лежитъ,  онъ  есть  произведете  абсолютной  благости,  второй 
Богъ,  образъ  перваго;  всѣ  тѣлесные  и  чувственные  предметы 
образованы  высшими  духовными  („умными")  силами,  запечатлѣв- 
шими  въ  нихъ  идеальныя  нормы  бытія;  соотвѣтственно  этому  и 
общество  человѣческое  имѣѳтъ  положительное  значеніѳ,  оно  должно 
воплощать  въ  себѣ  правду;  философъ  долженъ  не  только  зани- 
маться дѣлами  общественными,  но  и  законодательствовать,  и 
управлять;  назначеніе  мудреца  и  праведника,  вмѣсто  того,  чтобы 
умирать  по  собственной  волѣ  и  быть  убиваемымъ  по  волѣ  прави- 
тельства, состоитъ  въ  томъ,  чтобы  царствовать  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  быть  совѣтникомъ  и  руководителемъ  царей.  Прямо  отоже- 
ствить или  свести  къ  одному  эти  два  міровоззрѣнія  нѣтъ  никакой 
возможности.  Несомнѣнно,  что  Платонъ,  уже  послѣ  смерти 
Сократа  самостоятельно  ставшій  въ  опредѣленноѳ  отношеніе  къ 
міру  и  жизни,  именно  въ  отношеніе  отрицательное,  пессимисти- 
ческое, затѣмъ  перемѣнилъ  его  на  другое,  въ  весьма  существен- 
ныхъ  чертахъ  противоположное.  Если  бы  дѣло  шло  о  частностяхъ, 
то  можно  было  бы  приписать  перѳмѣну  постороннимъ  вліяніямъ, 
личнымъ  и  обществѳннымъ.  Но  мы  видимъ  переходъ  къ  иринци- 
піально  иному  міровоззрѣнію,  и  мы  знаемъ,  что  послѣ  Сократа 
кругомъ  Платона  не  было  лицъ  и  общественныхъ  элементовъ, 
достаточно  могущественныхъ,  чтобы  изъ  него,  уже  зрѣлаго  и  само- 
стоятельная мыслителя,  сдѣлать  новаго  человѣка.  Необходимо 
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признать  внутри  самого  Платона  жизненный  факторъ,  заставившій 
его  въ  опредѣленную  эпоху  перемѣнить  свой  взглядъ  на  міръ  и 
жизнь.  И  дѣйствительно,  мы  находимъ  этотъ  внутренній  факторъ, 
художественно  изображенный  въ  2  совершеннѣйшихъ  и  централь- 
ныхъ  произведеніяхъ  Платона, — „Фэдръ"  и  „Пиршество",  за- 
полняющихъ  ученіемъ  о  любви  кажущуюся  пропасть  между  отри- 
цательнымъ  и  положительнымъ  идеализмомъ  Платона.  Оъ  помощью 
этого  ключа  мы  можемъ  представить  философію  Платона  и  сово- 
купность его  главныхъ  твореній  въ  ихъ  жизненномъ  единствѣ. 

Общественная  среда  Платона  въ  эпоху  его  юности  раздѣля- 
лась  на  три  главный  партіи:  консерваторовъ,  трѳбовавшихъ  без- 
отчетной вѣрности  отечѳскимъ  преданіямъ;  софистовъ,  возводившихъ 
въ  принципъ  умственную  анархію,  и  третью  партію,  представляв- 
шуюся однимъ  человѣкомъ,  Сократомъ,  учившимъ  сознательной, 
отчетливой  вѣрѣ  въ  безусловное  добро.  Первая  партія  лицемѣрно 
настаивала  на  неприкосновенности  уже  подкопанныхъ  философскимъ 
движѳніемъ  народныхъ  вѣрованій,  которыя  утратили  свое  дей- 
ствительное значеніе  и  для  самихъ  этихъ  охранителей  (Аристо- 
фанъ);  вторая,  признавъ  все  относительнымъ,  ставила  цѣлью  жизни 
личную  выгоду  и  удачу,  а  главнымъ  срѳдствомъ,  которымъ  можно 
достигать  своихъ  цѣлей  съ  чужою  помощью,  утверждала  риторику, 
какъ  искусство  убѣждать  другихъ  безъ  собственна™  убѣжденія. 
Между  этими  представителями  мнимой  вѣры  и  мнимой  свободы 
мышленія  Сократъ  былъ  единственнымъ  вполнѣ  сознательнымъ 
носителемъ  глубокаго,  искренняго  религіозно-нраветвеннаго  настрое- 
нія  и  сѳрьезнаго  философскаго  интереса.  Для  лучшихъ  умовъ 
молодого  поколѣнія  не  могло  быть  вопроса,  за  кѣмъ  идти.  Пла- 
тонъ  сразу  отдался  сократическому  исканію  мудрости  и  правды, 
проникся  духомъ  сократовыхъ  рѣчѳй  и  сталъ  воспроизводить  образ- 
чики его  философскихъ  бесѣдъ,  вѣроятно  еще  при  жизни  учителя 
(въ  послѣдніе  ея  годы).  Тонъ  этихъ  сократическихъ  діалоговъ 
былъ  бы  другой,  если  бы  они  были  написаны  вскорѣ  послѣ  по- 
трясающей трагедіи  399  г.,  а  относить  ихъ  ко  временамъ  болѣе 
позднимъ  нѣтъ  никакой  возможности.  Сюда,  кромѣ  мелкихъ  діа- 
логовъ  по  особымъ,  преимущественно  этическимъ  вопросамъ,  от- 
носятся три  болѣе  крупные  діалога:  „Алкивіадъ  I",  „Протагоръ" 
и  „Евтидемъ",  характеризующее  самый  духъ  сократова  ученія, 
частью  положительнымъ  образомъ,  частью  отрицательным^  чрезъ 
сопоставленіе  съ  духомъ  софистики.  Далѣе,  „Евтифронъ'*,  „Апо- 
логія",  „Критонъ"  всего  вѣроятнѣе  написаны  во  время  процесса 
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ш  тюремнаго  заключенія  Сократа.  Трудно  оспаривать  мнѣніе  Грота, 
что  „Апологія"  есть  записанная  или  воспроизведенная  Платономъ 
(существенно  вѣрно  по  содержанію  и  формѣ,  хотя,  разумѣется, 
безъ  буквальной  точности)  защитительная  рѣчь,  дѣйствительно 
сказанная  Сократомъ  передъ  судьями;  но  совершенно  недопустимо 
выраженное  другими  предположеніе,  что  эта  рѣчь  заранѣѳ  была 
написана  Платономъ  для  Сократа,  какъ  будто  тотъ  былъ  въ  рѣ- 
чахъ  слабѣе  своего  молодого  ученика.  Смертью  Сократа  заканчи- 
вается первая  вступительная  или  подготовительная  эпоха  плато- 
новой  жизни.  Онъ  получилъ  отъ  учителя  общій  отвѣтъ  на  во- 
просъ  о  цѣли  и  смыслѣ  жизни:  мы  должны  жить  для  познанія  и 
дѣланія  того,  что  само  по  себѣ  хорошо  и  потому  не  зависитъ  ни 
отъ  внѣшняго  авторитета,  ни  отъ  мотивовъ  кажущейся  выгоды  и 
мнимаго  удовольствія;  истинная  же  выгода  и  подлинное  удоволь- 
ствіе  или  удовлетвореніе  происходятъ  только  отъ  самого  добра,  по- 
знаваемаго  свободною  дѣятельностью  ума,  при  чемъ  склонность 
людей  ко  злу  вмѣсто  добра  объясняется  лишь  незнаніѳмъ  и  ум- 
ственными ошибками.  Эта  послѣдняя  сторона  въ  воззрѣніи  Сократа 
придаетъ  ему  оптимистическій,  жизнерадостный  характеръ,  который, 
однако,  долженъ  былъ  исчезнуть  у  Платона  послѣ  смерти  его  учи- 
теля. Смертный  приговоръ  завѣдомо  невинному  Сократу  обнару- 
живалъ  въ  человѣческой  жизни  такую  глубину  зла,  какую  трудно 
было  объяснить  однимъ  нѳзнаніемъ  и  нелогичностью.  Потрясающее 
впѳчатлѣніѳ  этого  трагичѳскаго  событія,  не  измѣняя  сразу  глав- 
пыхъ  сократическихъ  убѣжденій  Платона,  должно  было  сообщить 
новый  характеръ  его  общему  взгляду  на  міръ  и  жизнь.  Резуль- 
татомъ  пѳрежитаго  явилось 

Первое  самостоятельное  міровоззрѣиіе  Платона.  Обык- 
новенно, метафизическое  ученіе  Платона  объ  умственномъ  созѳр- 
цаніи,  объ  идеяхъ  и  идеальномъ  космосѣ  выводятъ  изъ  чисто - 
теоретическихъ  запросовъ  мысли  касательно  природы  познанія. 
Такой  взглядъ  лишь  на  половину  вѣренъ.  Фактъ  сосрѳдоточенія 
Платона  въ  извѣстную  эпоху  на  отвлеченныхъ  вопросахъ, — при 
чемъ  какъ  будто  отодвигался  на  второй  планъ,  а  то  и  вовсе  за- 
бывался, интересъ  этическій,  всецѣло  занимавшій  Сократа — самый 
этотъ  фактъ  требуетъ  объясненія,  особенно  въ  виду  основанія 
этическихъ  школъ  другими  сократовцами  послѣ  смерти  учителя. 
Дѣло  въ  томъ,  что  отрѣшенность  Платона  отъ  практическихъ 
жизненныхъ  задачъ  ради  чистаго  умозрѣнія  сама  возникла  на 
иочвѣ  этической.   Характерный  для  него  теоретически!  дуализмъ 
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между  истинно- сущимъ  и  призрачно-бывающимъ  или  являющимся 
есть  прежде  всего  отвѣтъ  философскаго  ума  на  нравственный  во- 
просъ,  поставленный   фактомъ  законнаго  убійства  праведника  за 
простое  исповѣданіе  имъ   правды.  Тотъ  міръ,  въ  которомъ  это 
бываетъ,  не  есть  настоящій;  его  нравственная  негодность  стано- 
вится сносною  для  ума,  если  не  для  чувства,  лишь  благодаря 
его  метафизической  неподлинности  или  обманчивости:  въ  неистин» 
номъ  натурально  происходить  недолжное.  Признанная  теоретиче- 
ская несостоятельность  міра  упраздняетъ  и  практическій  интересъ 
къ  его  дѣламъ.  Человѣку,  ищущему  не  матеріальной  выгоды  и 
чувственныхъ   удовольствій,  а  добродѣтели  и  истиннаго  знанія, 
нечею  дѣлать  въ  этомъ  мірѣ;  онъ  долженъ  уйти  изъ  него,  чтобы 
заниматься   чистымъ    мышленіемъ    и    доступнымъ   ему  созер- 
цаніемъ  истинно- сущаго,   въ   ожиданіи  болѣе  полнаго  съ  нимъ 
общенія  въ  его  собственной  области.  Если  же  философъ  съ  наи- 
лучшими намѣреніями  вмѣшается  въ  дѣла  общественныя,  то  его 
неизбѣжно  ждутъ  мученія  и  смерть.  Эта  новая  точка  зрѣнія  столь 
мало  была  намѣреннымъ  отреченіемъ  отъ  Сократа,  что  Платонъ 
заставляетъ  его  самого  высказывать  ее  съ  большимъ  краснорѣчіемъ 
сначала  въ  „Горгіи",  потомъ  въ   „Менонѣ",  также  во  второй 
книгѣ  „Государства"  и  наконецъ  въ  „Фэдонѣ*.  Въ  „Горгіи"  съ 
особенною  силою  и  ясностью  выступаетъ  этическая  основа  проис- 
шедшая въ  Платонѣ  внутренняго  переворота  (главный  тезисъ: 
зло  въ  томъ  только,  чтобы  дѣлать  зло,  а  не  въ  томъ,  чтобы  его 
претерпѣвать).  Въ  „Менонѣ"  прямо  выступаетъ  представленіѳ  дру- 
гого, болѣе  истиннаго  міра,  гдѣ  наша  предшествующая  душа  со- 
зерцаетъ  подлинныя  формы  вещей,  припоминаніе  (^ат^ц&е)  кото- 
рыхъ  и  есть  наше  настоящее  знаніе;  въ  этомъ  діалогѣ  практи- 
чески! вопросъ  о  добродѣтели  переходитъ  въ  теоретически!  о  при- 
родѣ  знанія;  при  этомъ  философъ  скептически  относится  къ  своему 
призванію  учить  людей  добродѣтели,  не  признавая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
такой  способности  и  у  другихъ  предполагаемыхъ  наставниковъ. 
Смыслъ  этого  скептицизма  (прямо  не  высказанный)  можетъ  со- 
стоять лишь  въ  томъ,  что  люди  неисправимы.  Какъ  живое 
подтвержденіе,  Платонъ  вызываетъ  на  сцену  фатальный  образъ 
Анита;  этотъ  главный  обвинитель  Сократа  объявляетъ,  что  един- 
ственные учители  добродѣтели  суть  правительственный  лица,  а 
такъ  называемые  мудрецы   (здѣсь  онъ  не  различаетъ  софистовъ 
и  Сократа) — только  зловредные  колебатели  основъ,  и  на  вопросъ. 
Сократа,  знаетъ  ли  онъ  ихъ,  отвѣчаетъ,  что  не  знаетъ  и  не 
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желаетъ  знать,  но  считаетъ  нужнымъ  дѣлать  имъ  какъ  можно 
больше  зла.  Онъ  не  потому  ихъ  ненавидитъ,  что  не  знаетъ  ихъ, 
а,  напротивъ,  не  хочетъ  ихъ  знать  потому,  что  ненавидитъ  ихъ  — 
допущеніе  принщшіально-злого  чѳловѣка,  несогласное  съ  сократи- 
ческою точкою  зрѣнія.  Въ  „Фэдонѣ"  мы  находимъ  уже  вполнѣ 
опредѣлившуюся  философію  двухъ  міровъ:  настоящее  отечество 
для  философа  есть  тотъ  идеальный  космосъ  истинно -сущаго  и 
умопостигаемаго  бытія,  къ  которому  онъ  принадлежалъ  до  рожденія 
и  будетъ  всецѣло  принадлежать  по  смерти.  Выражая  въ  этомъ 
произведши  совершившуюся  въ  немъ  умственную  пѳремѣну,  Пла- 
тонъ  геніально  показываетъ  и  жизненное  основаніе  этой  перемѣны 
тъ  художественномъ  изображены  Сократа,  умирающаго  по  волѣ 
государства.  Дуализмъ  Платона  въ  этой  фазѣ  его  воззрѣній  про- 
является и  въ  безусловномъ  противоположены  души  и  тѣла.  Душа 
есть  по  существу  разумное  начало,  не  имѣющее  съ  тѣломъ  вну- 
тренней связи.  Низшія  стороны  души  —  страстная  или  раздражи- 
тельная (то  ^иц.огі8еѴ)  и  пожелатѳльная  или  похотливая  (то  ёт^и- 
іл^тіхбѵ),  связывающія  духовную  жизнь  съ  тѣлесною  и  въ 
позднѣйшихъ  произведеніяхъ  Платона  являющіяся  метафизи- 
чески и  психологически  равноправными  съ  разумомъ  и  лишь 
этически  ему  подчиненными,  —  эти  „части  души"  въ  „Фэ- 
донѣ"  считаются  принадлежностью  тѣла  и  какъ-бы  янѣшними 
оковами,  наложенными  на  душу  въ  ея  тѣлесной  темницѣ.  Фи- 
лософъ,  переходя  со  смертью  въ  міръ  вѣчныхъ  и  истинныхъ 
сущностей,  не  уноситъ  туда  съ  собою  эти  оковы,  а  тѣ  души, 
которыя  къ  нимъ  привязались,  вмѣсто  разумной  жизни  преда- 
ваясь страстямъ  и  пожеланіямъ,  и  по  смерти  не  могутъ,  отяго- 
щенныя  оковами,  перейти  въ  идеальный  космосъ,  а  должны  блу- 
ждать въ  приземной  сферѣ,  покуда  не  очистятся.  Метафизичѳскихъ 
трудностей  такого  взгляда  Платонъ  не  обсуждаетъ  въ  „Фэдонѣ", 
шо  этико-психологическій  дуализмъ  и  отсутствіе  трехчастнаго  дѣ- 
ленія  души  весьма  характерны  для  этого  діалога.  Согласно  отри- 
цательному, пессимистическому  взгляду,  истинный  философъ  дол- 
женъ  отрѣшиться  отъ  міра  и  жизни:  его  призваніе  не  можетъ 
состоять  ни  въ  томъ,  чтобы  заниматься  дѣлами  общественными, 
яи  даже  въ  томъ,  чтобы  учить  людей  добродѣтели,  а  лишь 
въ  томъ,  чтобы  „созерцать  умомъ  истинно  сущее";  но 
такъ  какъ  прямое  умственное  созерцаніѳ  въ  земныхъ  условіяхъ 
«зсть  дѣло  хотя  и  возможное,  но  крайне  трудное  и  рѣдкое,  то 
ностояннымъ  занятіемъ  философа  должно  быть  познаваніе  того, 
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что  относится  къ  истинно  сущему,  чрѳзъ  понятія,  т.  е.  отчетли- 
вое и  правильное  діалектическое  изслѣдованіе  вонросовъ  теорети- 
ческихъ.  Такое  опредѣленіе  философа  какъ  отрѣшеннаго  мысли- 
теля или  теоретика  принципіально  установлено  въ  „Фэдонѣ",  и 
затѣмъ  Платонъ  примѣняетъ  этотъ  принципъ  къ  дѣлу  въ  ряді 
діалоговъ,  изъ  коихъ  главные:  ;;Ѳеэтетъ"  —  о  природѣ  знанія, 
„Софистъ"  —  объ  отношеніи  сущаго  къ  несущему,  и  „Парме- 
нидъ"  —  объ  единомъ  и  многомъ,  или  объ  идеяхъ.  Въ  первомъ 
изъ  трехъ  названныхъ  діалоговъ  помѣщена  знаменитая  рѣчь  объ 
истинномъ  философѣ,  какъ  чистомъ  теоретикѣ,  находящемъ  свою 
свободу  и  достоинство  въ  намѣренномъ  отчужденіи  ото  всего 
всего  практическая,  дѣлового,  житейскаго,  какъ  „рабскаго"  ш 
унизительнаго.  Эта  блестящая  характеристика  окончательно  под- 
тверждаетъ  и  дополняетъ  сказанное  о  судьбѣ  и  призваніи  фило- 
софа въ  „Горгіи"  и  ;;Фэдонѣ". 

Лереходъ  Платона  отъ  отрицательнаго  идеализма  къ 
положительному.  Чѣмъ  рѣшительнѣе  Платонъ  утверждалъ  про- 
тивоположность двухъ  міровъ — идеальнаго  и  чувственнаго,  тѣмъ 
труднѣе  ему  было  объяснить  ихъ  фактическую  совмѣстность 
(общая  трудность  всякаго  дуализма).  Въ  утонченномъ  метафизи- 
ческомъ  дуализмѣ  Платона  она  принимала  очень  тонкій  видъ* 
Реальному  міру  приписывалось  здѣсь  только  кажущееся,  а  не  на- 
стоящее бытіе:  это  есть  нѣчто  непрерывно  рождающееся  и  поги- 
бающее (т.  е.  возникающее  и  исчезающее),  по  существу  же  ни- 
когда не  сущее — (Лй  7іуѵо'|лгѵ6ѵ  те  хаі  атсоХХицеѵоѵ  оѵто^  5е  оббегсоте 
оѵ.  Этотъ  міръ  въ  основѣ  своей  или  субстратѣ  есть  прямо  не- 
бытіе  (то  |гг)  оѵ).  Такъ  и  называетъ  его  Платонъ  и  по  необходи- 
мости, ибо  ясно,  что  только  кажущееся  какъ  бы  сущимъ  тѣмъ 
самымъ  есть  не  сущее.  Однако,  мы  живемъ  въ  этомъ  мірѣ  и 
разговариваемъ  о  немъ,  что  было  бы  невозможно,  если  бы  онъ 
былъ  выраженіемъ  безусловнаго  небытія,  или  если  бы  его  вовсе^ 
не  было.  И  вотъ,  въ  діалогѣ  „Софистъ"  Платонъ  доказываешь, 
что  не  сущее  (то  [хт}  Ь'ѵ)  въ  извѣстномъ  смыслѣ  все-таки  есть 
(доказательство,  облегченное  тѣмъ,  что  греческій  языкъ  имѣетъ 
двѣ  отрицательныя  частицы — (хѵ)  и  оо).  Съ  другой  стороны,  въ 
томъ  же  діалогѣ  и  спѳціальнѣе  въ  ..Парменидѣ"  доказывается^ 
что  истинно  сущее  не  должно  пониматься  какъ  простое  тожественное 
единство,  что  въ  немъ  есть  „одно"  и  „многое",  „тоже"  и  „другое", 
такъ  что  если  идеальный  космосъ  въ  цѣломъ  представляетъ  абсо- 
лютное бытіе,  то  въ  различіяхъ  его  присутствуѳтъ  относительное 
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небытіѳ.  Такимъ  образомъ  между  двумя  мірами  оказывается  еѣчто 
общее,  открывается  логическая  точка  соприкосновенія  между  мыс- 
лимымъ  небытіемъ  въ  мірѣ  идей  и  реальнымъ  небытіемъ  въ 
области  явленій.  Но  эта  связь  слишкомъ  отвлеченная  и  указы- 
ваетъ  лишь  на  общую  возмооюность  объясненія,  а  не  даетъ 
его  действительно.  Помимо  отвлеченной  діалектики,  Платонъ  на- 
шелъ  дѣйствительное  начало,  посредствующее  между  двумя  мі- 
рами.  Жизнь  души  не  покрывается  противоборствомъ  между 
идеально-теоретическими  стремленіями,  поднимающими  ее  въ  умо- 
постигаемую область  чистыхъ  формъ,  и  матеріально-практическими 
влеченіями,  погружающими  ее  въ  темный  потокъ  обманчиваго 
„быванія"  («уёѵбсіс).  Есть  въ  человѣкѣ  фактъ  и  факторъ,  кото- 
рый не  можетъ  быть  сведенъ  ни  къ  одному  идеальному,  ни  къ 
одному  матеріальному  началу,  а  въ  нераздѣльности  заключаешь  и 
то,  и  другое.  Кто  испыталъ  собственно-человѣческій  паѳосъ  личной 
любви,  знаетъ,  что  его  нельзя  по  существу  пріурочить  ни  къ 
духовнымъ,  ни  къ  плотскимъ  потребностямъ  (и  тѣ,  и  другія  мо- 
гутъ  удовлетворяться  и  помимо  любви),  а  что  здѣсь  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  чѣмъ-то  особымъ,  самостоятельнымъ  и  центральными 
относящимся  именно  не  къ  той  или  другой  сторонѣ  нашей  при- 
роды, а  къ  ея  цѣлости  или  полнотѣ.  Фактъ  такого  значенія  и 
объема,  какъ  Эросъ,  долженъ  быть  объясненъ  философіей,  ста- 
рающейся дать  окончательный  отчетъ  въ  смыслѣ  всего  существую- 
щаго.  Но  та  философія  отрицательнаго  дуалистическаго  идеализма, 
которая  создалась  у  Платона  какъ  естественная  реакііія  его  выс- 
шей природы  на  трагическую  судьбу  Сократа,  не  имѣла  въ  себѣ 
мѣста  именно  для  Эроса.  А  ргіогі  Платонъ  съ  своей  точки  зрѣ- 
нія,  безусловно  противополагающей  идеальное  реальному,  духовное 
плотскому,  никакъ  не  могъ  бы  прійти  къ  признанію  и  высокой 
оцѣнкѣ  эротическаго  состоянія.  И  если  мы  находимъ  такую  оцѣнку 
и  единственную  въ  своемъ  родѣ  философію  любви  въ  двухъ 
произведеніяхъ  Платона,  прѳдставляющихъ  вершину  его  твор- 
чества, то  необходимо  принять  (и  безъ  того  вполнѣ  вѣроятное) 
предположеніе,  что  его  ученіе  о  любви  было  слѣдствіемъ  живого 
личнаго  опыта,  о  которомъ  мы  не  имѣемъ  никакихъ  біографиче- 
скихъ  данныхъ,  но  который  достаточно  засвидѣтельствованъ  са- 
мими произведеніями.  Платоновъ  Эросъ  (это  греческое  слово  при- 
нято сохранять  во  избѣжаніе  смѣшенія  съ  фіХіа  Эмпедокла  и  съ 
христіанскою  ауаѴг])  есть  иереходъ,  посредство  и  связь  между 
двумя  мірами;   онъ  соединяетъ  въ  себѣ  идеальную  природу  съ 
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чувственною.  Какъ  смѣшанное  произведете  полноты  вѣчно-су- 
щаго  и  матеріальной  скудости,  онъ  есть  начало  дѣятельное  и 
страдательное  вмѣстѣ,  нуждающееся  въ  совершенной  формѣ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принимающее  ее  и  сообщающее  другому.  Эросъ — 
не  богъ,  но  нѣчто  божественное,  посредникъ  между  вѣчною  и 
смертною  природой,  могучій  демонъ,  связывающій  небо  и  землю. 
Послѣ  того,  какъ  въ  новѣйшей  философіи  за  безусловное  начало 
всего  принимались  такія  абстракціи,  какъ  самомышлеиіе  (Ге- 
гель) и  самоволя  (Шопенгауэръ),  мы  уже  не  имѣемъ  права 
свысока  относиться  къ  сравнительно-умѣренному  гипостазированію 
любви  у  Платона.  Но  главное  здѣсь  не  въ  полу-миѳологическомъ 
описаніи  характера  и  происхожденія  Эроса,  а  въ  опрѳдѣленіи 
его  настоящаго  дѣла  или  призванія  въ  мірѣ.  Въ  низшемъ  его 
явленіи  дѣло  Эроса  состоитъ  въ  рожденіи  тѣлъ,  чѣмъ  увѣковѣ- 
чнвается  смертная  природа  растеній  и  животныхъ  по  родамъ  ихъ. 
Высшее  явленіе  Эроса  въ  душахъ  добродѣтельныхъ  и  истинно- 
философскихъ  также  побуждаетъ  ихъ  къ  рожденію,  но  не  въ 
смертномъ  „бываніи",  а  въ  красотѣ  и  безсмертіи.  Это  требованіе 
логически  вытекаетъ  изъ  принципа  и  прямо  высказывается  Пла- 
тономъ,  но  въ  чемъ  состоитъ  это  духовное  рожденіе — мы  у  него 
не  находимъ.  Онъ  начинаетъ  говорить  о  томъ,  что  высокіѳ  умы 
ведутся  Эросомъ  къ  созерцанію  истинно  сущаго  и  т.  д.  Но,  во 
1~хъ,  созерцаніе  не  то  же,  что  рожденіе,  и  во  2-хъ,  созерцать 
истинно-сущее  есть  собственное  дѣло  ума,  не  нуждающееся  въ 
Эросѣ  (самъ  Платонъ,  говоря — въ  „Фэдонѣ"  и  потомъ  въ  „Го- 
сударствѣ"  объ  умственномъ  созерцаніи,  вовсе  не  упоминаетъ  объ 
Эросѣ).  Очевидно,  въ  понятіи  духовнаго  рожденія  (аналогичнаго 
рожденію  физическому)  Платонъ  дошелъ  до  предѣла  античнаго 
міросозерцанія  и,  несмотря  на  свою  геніальность,  не  былъ  въ 
силахъ  перейти  этотъ  предѣлъ.  Эросъ  на  дѣлѣ  остался  для  него 
не  „рождающимъ  въ  красотѣ",  какъ  требуетъ  его  собственное 
опредѣленіе,  а  только  созерцающимъ  красоту  истинно-сущаго  и 
желающимъ,  но  безсильиымъ  воплотить  ее.  Тѣмъ  не  менѣе  пере- 
житая и  передуманная  Платономъ  сила  любви  не  осталась  для 
него  совершенно  безплодной.  Благодаря  ей  онъ  уже  не  могъ  вер- 
нуться къ  тому  отрѣшенному  идеализму,  который  равнодушенъ 
къ  жизни  и  міру.  Почувствованная  любовь  уже  сама  по  себѣ, 
какъ  субъективное  состояніе,  снимаетъ  безусловную  грань  между 
двумя  мірами.  И  для  Платона,  послѣ  его  эротической  эпохи,  увѣ- 
ковѣченкой  въ  „Фэдрѣ"  и.  „Пиршествѣ",  начинается 
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Леріодъ  практичесшго  идеализма.  Дѣйствительность 
вообще  и  ближайшимъ  образомъ  человѣческое  общество  становится 
для  Платона  предметомъ  не  отрицанія  и  удаленія,  а  живого 
интереса.  Аномаліи  существующего,  его  несоотвѣтствіе  идеальнымъ 
требованіямъ  сознаются  по-прежнему,  но  отношеніе  философа  къ 
этому  противорѣчію  измѣняется.  Ояъ  хочетъ  практически  про- 
тиводѣйствовать  злу,  исправлять  мірскія  неправды,  помо- 
гать мірскимъ  бѣдствіямъ.  И  такъ  какъ  радикальное,  глубокое 
исправленіе  чрезъ  духовное  перерожденіе  человѣческой  природы 
оказалось  для  него  непосильнымъ,  то  онъ  беретъ  дѣло  съ  болѣе 
доступной,  внѣшней  стороны — въ  смыслѣ  преобразовать  обще- 
ственныхъ  отношеній.  Онъ  такъ  рѣшительно  обращается  къ  этой 
задачѣ,  что  не  только  излагаетъ  въ  своихъ  книгахъ  о  „Госу- 
дарствѣ"  планъ  нормальнаго  общежитія,  но  и  стремится  осу- 
ществить его  на  дѣлѣ.  Но  отказъ  философа  отъ  высшей  идеи 
духовнаго  перерожденія  не  остался  для  него  безнаказаннымъ.  Не- 
смотря на  глубину,  смѣлость  и  возвышенность  многихъ  частныхъ 
мыслей,  общій  идеалъ  соціальнаго  строя  у  Платона  поражаетъ 
своимъ  поверхностнымъ  и  низменнымъ  характеромъ.  Вмѣсто 
исправленія  основныхъ  аномалій  древней  жизни  мы  видимъ  ихъ 
философское  узаконеніе.  Въ  „Государствѣ"  Платона  увѣковѣчены 
рабство,  безусловное  раздѣленіе  между  греками  и  варварами  и 
война  между  ними,  въ  смыслѣ  нормальнаго  состоянія.  Вмѣсто 
того,  чтобы  быть  исправленіемъ  дѣйствительности  по  безусловному 
идеалу,  практическій  идеализмъ  Платона  сводится  къ  идеализаціи 
извѣстныхъ  весьма  условныхъ  сторонъ  и  явленій  наличной  дей- 
ствительности. Намѣренно  удаляясь  отъ  демократическаго  строя 
Аѳинъ,  мнимо-идеальный  строй  Платоновой  политіи  столь  же  намѣ- 
ренно  приближается  къ  аристократическому  строю  Спарты,  при 
чемъ  онъ  не  только  не  возвышается  въ  общемъ  и  существенномъ 
надъ  действительностью,  но  иногда  падаетъ  ниже  ея,  указывая 
идеалъ  въ  дикомъ  способѣ  жизни  по  обычаю  звѣриному.  Для  отно- 
шеній  между  полами  Платонъ  съ  поразительною  наивностью  беретъ 
за  образецъ  нравы  нѣкоторыхъ  животныхъ,  наименѣе  отличающихся 
тонкостью  нравственнаго  чувства  именно  въ  этомъ  отношеніи.  И  на 
этихъ  реальныхъ  основахъ  рабства,  войны  и  безнравственныхъ 
отношеній  между  полами  и  поколѣніями  коллегія  философовъ,  пу- 
темъ  раціональнаго  воспитанія,  должна  создать  идеальное  государство. 
При  этомъ  Платонъ  не  довольствуется  ролью  теоретика,  а  хочетъ 
непремѣнно  начать  практическое  осуществленіе  своего  плана.  Такъ 
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какъ  по  его  принципу  нормальнымъ  обществомъ  управляютъ  фило- 
софы, то  онъ  естественно  обращается  къ  той  философской  школѣ, 
которая  съ  основанія  своего  имѣла  соціальныя  стремленія  и  играла 
нѣкоторое  время  видную  политическую  роль,  именно  къ  пиѳагорей- 
цамъ.  Ближайшее  знакомство  съ  ними  и  съ  ихъ  ученіемъ  сильно 
отразилось  и  на  многихъ  частностяхъ  теоретическая  его  воззрѣнія, 
изложеннаго  въ  „Тимеѣ".  Въ  общемъ  содержаніѳ  этого  метафизиче- 
ская и  коемологическаго  сочиненія  опредѣляется,  какъ  и  стремленіе 
къ  политической  дѣятельности,  тою  новою  точкою  зрѣнія,  на  которую 
онъ  сталъ,  признавъ  въ  Эросѣ  связующее  начало  между  дѣйстви- 
тельнымъ  и  идеальнымъ  бытіемъ.  Относясь  въ  „Государствѣ"  поло- 
жительнымъ  образомъ  (вмѣсто  прѳжняго  отрицательная)  къ  обще- 
ственной жизни,  онъ  соотвѣтственно  этому  измѣняетъ  и  свое  отно- 
шеніе  къ  жизни  космической  (въ  „Тимеѣ").  О  безусловной  противо- 
положности истинно-сущаго  и  вѣчнаго  текущимъ  и  обманчивымъ 
явленіямъ,  о  безднѣ  между  двумя  мірами  нѣтъ  болѣе  помину. 
Міръ  физическій  такъ  же  имѣетъ  свою  истинную  первооснову 
въ  абсолютномъ  благѣ,  какъ  и  міръ  идеальный.  Душа  міра — лишь 
другое  названіе  для  Эроса  прежнихъ  діалоговъ — производить  тѣ- 
лесныя  стихіи  и  тѣла  сообразно  идеямъ,  и  міръ  истинно-сущаго 
оказывается  не  противоположностью,  а  первообразомъ  нашей  дей- 
ствительности. Новое  стремленіе  Платона  связывать  идеальное  съ 
реальнымъ  нашло  себѣ  самый  подходящій  матеріалъ  въ  математиче- 
скихъ  символахъ  пиѳагорейства,  гдѣ  эти  двѣ  стороны  были  не- 
раздельны.— Что  касается  до  политическихъ  плановъ  Платона,  то 
прямой  поддержки  пиѳагорейцы  не  могли  ему  оказать.  Ихъ  союзъ, 
давно  ослабленный  и  напуганный  демократическими  разгромами, 
не.рѣшался  болѣе  на  широкія  политическія  предпріятія,  представляя 
изъ  себя  нѣчто  въ  родѣ  того  невиннаго  мистическая  масонства, 
какое  явилось  у  насъ  въ  Россіи  въ  XVIII  и  началѣ  XIX  вѣка. 
Есть,  однако,  указаніѳ,  что  пиѳагорейцы  направили  Платона  въ  Си- 
ракузы къ  Діонисію  Старшему.  Для  Платона  ничего  и  не  оставалось 
болѣе,  какъ  искать  подходящая  тиранна,  въ  виду  отсутствія  такой 
коллегіи  философовъ,  которая  собственными  силами  могла  бы  на- 
чать исполненіе  его  преобразовательная  плана.  Хотя  по  прежнимъ 
понятіямъ  Платона  тираннія,  т.  е.  монархическая  власть,  произвольно 
и  насильственно  захваченная,  изо  всѣхъ  худыхъ  образовъ  пра- 
влѳнія  есть  наихудшій,  теперь  онъ  прямо  заявляетъ,  что  един- 
ственный практическій  способъ  водворить  правду  на  землѣ  есть 
вліяніѳ  мудреца  на  удобнаго   (по  свойствамъ  и  обстоятельствамъ 
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своимъ)  тиранна.  Діонисій  Старшій  былъ  настоящимъ  типичнымъ 
тиранномъ,  но  въ  удобствѣ  его  Шатонъ  долженъ  былъ  усомниться, 
когда  ихъ  первое  знакомство  кончилось  тѣмъ,  что  Діонисій  про- 
далъ  философа  въ  рабство.  Не  воспользовавшись  этимъ  урокомъ, 
Платонъ  дѣлаетъ  еще  двукратную  попытку  образовать  себѣ  удоб- 
наго  тиранна  изъ  Діонисія  Младшаго.  Послѣ  новыхъ  неудачъ  онъ 
нѳ  измѣняетъ  своего  намѣренія  и  лишь  вмѣсто  Сиракузъ  мечтаетъ 
осуществить  его  на  о-вѣ  Критѣ,  гдѣ  господствующи!  дорійскій 
строй  кажется  ему  наиболѣе  подходящимъ  для  его  плановъ.  Со- 
ставленный имъ  въ  12  книгахъ  сводъ  законовъ  для  будущаго 
образцоваго  государства  на  Критѣ  не  только  не  содержитъ  въ 
себѣ  никакого  идеальнаго  и  философскаго  элемента,  но  есть  рѣ- 
шительное. 

Отреченіе  Платона  отъ  прищиповъ  Сократа  и  фи- 
лософіи.  Въ  сочиненіи  о  „Законахъ"  Сократъ  не  только  не 
является  главнымъ  дѣйствующимъ  или  разговаривающимъ  лицомъ, 
но  о  немъ  вовсе  нѣтъ  помину.  Этому  внѣшнему  отсутствію  образа 
и  имени  Сократа  соотвѣтствуетъ  полное  отсутствіе  его  духа  въ 
этомъ  произведеніи:  общій  характеръ  и  тонъ — низменный  и  ме- 
лочной, варварское  уголовное  право  съ  квалифицированною  смертною 
казнью,  съ  карательнымъ  преслѣдованіемъ  чародѣевъ  и  заклина- 
телей, возмутительная  несправедливость  отдѣльныхъ  законовъ, 
напр.  тѣхъ,  которыми  рабу,  не  донесшему  властямъ  объ  извѣ- 
стныхъ  нарушеніяхъ  общественная  благочинія,  назначается  смертная 
казнь.  Но  прямое  принципіальноѳ  отреченіе  Платона  отъ  смысла 
его  жизни,  связаннаго  съ  дѣломъ  Сократа,  заключается  въ  тѣхъ 
законахъ,  которые  грозятъ  казнью  всякому,  кто  будетъ  критиковать 
принятые  уставы  и  положенія,  какъ  по  отношенію  къ  богамъ, 
такъ  и  по  отношенію  къ  порядку  общежитія.  Такимъ  образомъ 
Платонъ  становится  здѣсь  всецѣло  на  точку  зрѣнія  Анита  и  Мелита, 
добившихся  смертнаго  приговора  Сократу  именно  за  его  свободное 
отношеніе  къ  авторитету  „города"  въ  дѣлахъ  религіи  и  обще- 
ственной нравственности.  Утверждая  принципъ  слѣпой,  рабской,  и 
тѣмъ  самымъ  лживой  вѣры,  Платонъ  окончилъ  свое  философское 
поприще  явнымъ  отреченіемъ  отъ  философскаго  смысла.  Такой 
антифилософскій  конецъ  его  долгаго  пути  не  отнимаетъ,  конечно, 
великаго  значенія  у  того,  что  далъ  Платонъ  философіи.  А. 
Въ  ученіы  о  познаніи  противъ  односторонняго  субъективизма  ш 
релятивизма,  представляемаго  въ  особенности  софистомъ  Протаго- 
ромъ,  Платонъ  выяснилъ  (главнымъ  образомъ  въдіалогѣ  „Ѳеэтетъ") 


объективные   элементы   знанія.   При  обоснованіи  софистическаго 
принципа  всеобщей  относительности  и  недостовѣрности  Протагоръ, 
въ  отличіе  отъ  Горгія,  пользовавшагося  для  этого  исключительно 
діалектикой  отвлеченныхъ  понятій,  по  образцу  элеата  Зенона  при- 
мыкалъ  къ  Гераклитову  ученію  о  текучести  всѣхъ  явленій,  которое 
онъ  бралъ  преимущественно   со  стороны  гносеологической.  Дей- 
ствительное познаніе  или  ощущеніе  (въ  широкомъ  смыслѣ)  обусловлено 
совпаденіемъ  или  встрѣчей  въ  данный  моментъ  субъективнаго  про- 
цесса въ  познающемъ  съ  нѣкоторымъ  соотвѣтствующимъ  процес- 
сомъ   въ  познаваемому   Мы  ощущаемъ  не  свойства  объекта,  а 
только  его  взаимоотношеніе  съ  нами  въ  данномъ  нашемъ  состояніи, 
которымъ  и  обусловливается  результатъ,  т.  е.  наше  предполагаемое 
знаніе  о  предметѣ.  Разные  субъекты  и  одинъ  и  тотъ  же  субъектъ 
въ  разное  время  ощущаютъ,    а  слѣдовательно,  и  знаютъ  раз- 
лично, и  ни  одно  изъ  этихъ  знаній  не  можетъ  имѣть  преиму- 
щество истинности   передъ  другимъ.   Отсюда  главное  положеніе 
Протагора,  что  человѣкъ,  т.  ѳ.  данный  субъектъ  въ  данномъ  своемъ 
состояніи,  есть  мѣрило  всего   по  отношенію  къ  истинѣ,   или  ко 
всякому  утвержденію  и  ко  всякому  отрицанію.   Платонъ  (устами 
Сократа)  онровергаетъ   зтотъ  взглядъ  слѣдующими  аргументами: 
1)  Такъ  какъ  всѣ  существа,   не  только  люди,   но   и  лягушки, 
собаки  и  т.  д.,   имѣютъ  ощущенія   и  нѣтъ  преимущества  истин- 
ности у  ощущеній  одного  существа  передъ  ощущеніями  другого, 
то  если  бы  знаніе  сводилось  къ  ощущенію,  то  всѣ  были  бы  оди- 
наково знающими;  между  тѣмъ  въ  дѣйствительности  каждый  че- 
ловѣкъ  считаетъ   кого-нибудь  болѣе  себя  знающимъ   въ  какомъ- 
нибудь  отношеніи;  такъ,  напримѣръ,  несвѣдущій   въ  гоометріи  не 
можетъ  признать  себя  хотя  бы  для  себя  самого  мѣриломъ  истины 
въ  вопросахъ  геометріи,  а  ищѳтъ  наученія  у  другого,  и  при  томъ 
не  у  лягушки  или  коня,  и  не  безграмотнаго  носильщика  тяжестей, 
а  именно  у  геометра.  2)  Ощущенія  выражаютъ  данныя  состоянія 
въ  настоящемъ,  и  съ  этой  стороны  дѣйствительно  всѣ  ощущающіе 
субъекты  равны  между  собою  и  каждый  есть  мѣра  для  себя,  но 
знаніе  предваряетъ  будугцгя  ощущенія,  и  произвесть  такое  пред- 
вареніе  цѣлесообразнымъ  образомъ  возможно  не  для  всякаго;  такъ, 
напримѣръ,  когда  обѣдъ  готовъ,  то  всякій  его  вкушающій  имѣетъ 
въ  себѣ  мѣрило  своихъ  ощущеній,  но  для  того,  чтобы  сдѣлать 
хорошій  обѣдъ,  нужно  предварительное  знаніѳ  повара,  умѣющаго 
заранѣе  обусловить  своими  дѣйствіями  будущія  ощущенія  пирую- 
щихъ;  3)  Когда  я  слышу  говорящаго  на  иностранномъ  языкѣ,  то 
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я  знаю,  что  онъ  говорить,  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  я  учился 
этому  языку,  а  въ  противяомъ  случаѣ  я  хотя  имѣю  тѣ  же  слу- 
ховыя  ощущенія,  но  знанія  о  содержаніи  рѣчи  не  имѣю;  точно' 
также,  когда  безграмотный  человѣкъ  смотритъ  на  надпись,  зритель- 
ный ощущенія  словъ  и  буквъ  у  него  есть,  а  знанія  о  написан- 
номъ  нѣтъ;  -слѣдовательно,  ощущеніѳ  и  знаніе  не  одно  и  то  же. 
4)  Ощущенія  не  переходятъ  за  предѣлы  своей  специфической  осо- 
бенности— зрительной,  слуховой,  вкусовой  и  т.  д.;  между  тѣмъ 
многіе  предметы  познаются  заразъ  какъ  видимые,  звучащіе  и  т.  д.; 
напримѣръ,  когда  я  ударяю  мечомъ  о  щитъ,  я  знаю,  что  слыши- 
мый звукъ  исходить  отъ  тѣхъ  же  предметовъ,  цвѣтъ  и  форму  ко- 
торыхъ  я  вижу,  смотря  на  щитъ  и  мечъ,  и  къ  которымъ  я,  однаког 
не  отношу  одновременно  происходящая  хлопанья  и  бича;  но 
слухъ  говорить  мнѣ  только  о  звукѣ,  а  зрѣвіе  только  о  цвѣтѣ, 
формѣ  и  т.  д.;  какое  же  ощущеніе  говорить  мнѣ,  что  этотъ  звукъ 
и  видь  относятся  къ  этому  предмету,  а  другіе — къ  другому? 
Такого  ощущенія  нѣтъ,  и,  слѣдовательно,  знаніе  не  сводится  къ 
однимъ  ощущеніямъ.  5)  Сами  ощущенія,  какъ  такія,  становятся 
предметомъ  знанія,  которое  ихъ  сравниваетъ,  различаетъ,  считаетъ 
— напримѣръ,  мы  знаемъ,  что  красный  цвѣтъ  вина  и  звукъ,  про- 
изводимый его  вливаніемъ  въ  амфору,  суть  ива  различныя  ощу- 
щения,— но  сужденіе  объ  ощущеніяхъ  само,  очевидно,  не  есть 
ощущеніе.  Это  есть  особая  дѣятельность  субъекта,  которую  Пла- 
тонъ  называетъ  миѣніемъ  (84&х).  Но  и  мнѣніе  не  есть  еще  на- 
стоящее знаніе,  ибо  мнѣнія  бываютъ  и  ложными,  да  и  истинное  мнѣніе 
(5е$а  іЩЩі)  еще  не  составляетъ  само  по  себѣ  знанія,  ибо  какъ 
доказываетъ  Платонъ  на  примѣрахъ,  можно  имѣть  истинное 
мнѣніе  о  предметѣ,  не  зная  его,  а  лишь  чрезъ  внушеніе  или 
мысленное  зараженіе  отъ  другихъ  лицъ.  Но  и  соединенное  съ 
отчетливостью  истинное  мнѣніѳ  (ъб&  «Хт^'с  {лета  Хбуоѵ),  т.  е. 
правильпое  соединеніѳ  данныхъ  въ  ощущеніи  элементовъ,  не  есть 
еще  знаніе,  ибо  а)  если  о  самихъ  этихъ  элементахъ  нѣтъ  на- 
стоящая знанія  (а  таковое,  какъ  доказано,  не  дается  ощущеніемъ)г 
то  оно  не  дается  и  въ  ихъ  соединены,  а  б)  при  отсутствіи  та- 
кого знанія  правильное  соединеніе  элементовъ  въ  одномъ  случаѣ 
не  ручается  за  другіе;  такъ  напр.,  правильно  научившись,  что 
слово  ѲеаСтт)тос  составляется  изъ  соединенія  въ  извѣстномъ  по- 
рядок буквъ  Ѳ,  Е,  А,  I,  Т,  Н,  Т,  О,  2,  но,  не  имѣя  настоящего 
грамматическаго  знанія,  я  могу  въ  словѣ  Ѳеобсорос,  вмѣсто  буквы 
Ѳ  вводить  въ  соединеніе  букву  Т   и  ошибочно  писать  Тес&сорос* 
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Заключеніѳ  Платоновой  гносеологіи  дается  въ  ТІ  кн.  „Государства". 
Истинное  знаніе,  которое  не  получается  ни  чрезъ  ощущеніѳ,  ни 
чрезъ  эмпиричѳскій  разсудокъ,  требуетъ  собственнаго  дѣйствія  ума 
(ѵоис),  или  чистаго  мышленія.  Какъ  ощущеніе  происходить  чрезъ 
общеніе  (встрѣчу,  совпаденіе)  предметовъ  кажущагося  (феномѳ- 
нальнаго)  міра  съ  такою  же  кажущеюся  (феноменальною)  стороною 
субъекта,  такъ  чрезъ  общѳніе  или  совпадете  высшей,  разумной 
стороны  нашего  существа  съ  истинною  и  вѣчною  сущностью  пред- 
метовъ получается  подлинное,  чисто  умственное  ихъ  постиженіе, 
въ  которомъ  Платонъ  различаѳтъ  двѣ  степени:  рефлексію  (8іаѵоьа) 
и  прямое  умозрѣніе  (ѵбт)<л$);  первой,  низшей  ступени  соотвѣтствуетъ 
знаніе  математическое,  которое  къ  чистой,  умственной  сущности 
своего  предмета  восходитъ  черезъ  подставки  или  предположенія 
(Ько&ісыс)  изъ  міра  чувственнаго,  каковы  единичныя  эмпириче- 
скія  числа,  линіи,  фигуры  и  т.  д.,  а  второй,  высшей  степени 
соотвѣтствуетъ  знаніе  философское  или  истинная  діалектика,  съ 
начала  и  до  конца  пребывающая  въ  области  чистой  мысли.  Отсюда 
В.  Теорія  идей  Платона.  Идея  есть  умозрительная  сущ- 
ность или  безусловный  образъ  бытія,  совпадающій  съ  безуслов- 
нымъ  образомъ  мышленія.  Таково  самое  общее  опредѣленіе,  имѣю- 
щее  свои  корни  еще  въ  Сократовской  точкѣ  зрѣнія.  Касательно 
ближайшихъ  объяснены  Платонъ  колебался  въ  различный  эпохи.  Мы 
находимъ  у  него  возможность  трехъ  главныхъ  способовъ  разумѣнія 
идей:  1)  Идеи  суть  общія  родовыя  понятія,  то,  что  потомъ  въ 
схоластикѣ  называлось  ішіѵегзаііа;  напр.,  то  общее,  что  всѣ  пре- 
красные отдѣльные  предметы  имѣютъ  между  собою,  есть  идея 
ирекраснаго,  или  сама  красота,  т.  е.  тожественная  сѳбѣ  чистая 
мысль  о  прекрасномъ.  Такой  взглядъ  при  послѣдовательномъ  про- 
ведены его  наталкивается  на  непреодолимыя  трудности,  не  по- 
зволяющая на  немъ  остановиться.  2)  Идеи  суть  дѣйствительные 
первообразы  данныхъ  въ  являемомъ  мірѣ  предметовъ  или  особыя 
качественныя  реальности,  отличающіяся  отъ  чувственныхъ  вещей 
вѣчностью,  неизмѣнностью  и  высочайшимъ  превосходствомъ  во 
всѣхъ  отношеніяхъ.  Созерцая  эти  идеи  (въ  этомъ  смыслѣ),  Бо- 
жество, какъ  Диміургъ  (Зиждитель),  творитъ  по  нимъ,  какъ  по 
образцамъ,  чувственныя  вещи,  или  самъ,  или  чрезъ  подчиненныя 
шу  творческія  силы.  Этотъ  взглядъ  высказывается  Платономъ 
<>олѣе  миѳологически,  нежели  діалектически.  3)  Идеи  суть  без- 
условный умопостигаемый  нормы  или  первоначала  достойнаго  суще- 
ствованія,  достаточный  основанія  для  опредѣленія  положительной 
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качественности  все  существующего;  вѣчные  предѣлы  всякаго  бы- 
тія  съ  трехъ  главныхъ  сторонъ — этической,  логической  и  эсте- 
тической. Идея  идей  есть  добро,  или  благо  (то  ауа&оѵ),  или  бла- 
гость (ѵ)  ауа&о-т^) — безусловная  норма  всякаго  достоинства  во- 
обще, отожествляемая  Платономъ  съ  Божествомъ  въ  абсолютномъ 
смыслѣ;  изъ  нея  въ  правильномъ  порядкѣ  проистекаютъ  всѣ 
остальныя  идеи. 

С.  Космологія  Платона.  Такъ  или  иначе  понимаемый  идеаль- 
ный космосъ  занимаетъ  характерное,  определяющее  мѣсто  во 
всей  философіи  Платона.  Въ  эпоху  его  отрѣшеннаго  идеализма  этому 
высшему  міру  просто  противополагается  нашъ  видимый  міръ 
какъ  кажущееся — подлинному,  какъ  обманъ — истинѣ,  какъ  несу- 
щее— сущему.  Въ  эпоху  болѣе  положитѳльныхъ  взглядовъ  Пла- 
тона два  міра  уже  слагаются  имъ  по  двумъ  главнымъ  типамъ 
отношенія.  Въ  „Филэбѣ"  идеи  понимаются  какъ  предѣлъ  (тсера^), 
которымъ  определяется  матѳрія  какъ  безпредѣльное  (г-6  йтсеіроѵ), 
а  въ  „Тимѳѣ"  идеальный  космосъ  даетъ  полноту  бытія,  находя- 
щую себѣ  мѣсто  въ  матеріи,  какъ  пустомъ  пространствѣ 
(точный  смыслъ  Платоновскаго  ^бѵ).  Міровая  душа,  какъ  дея- 
тельное начало  творчества,  связывающее  умопостигаемый  міръ  съ 
чувственнымъ  (подобно  Эросу  въ  прежнихъ  діалогахъ),  есть  глав- 
ный принципъ  Платоновской  космологіи,  имѣющій  значеніе  и  для 
будущей  философіи.  Важная  роль  чисѳлъ  и  математическаго  эле- 
мента у  Платона  вообще  и  понятіе  матеріи  какъ  (пустого)  про- 
странства достаточно  объясняютъ,  почему  его  космологія  („въ 
Тимеѣ")  наполнена  измѣреніями  и  исчисленіями.  Частности  ея, 
при  слабомъ  развитіи  тогдашняго  естествознанія,  не  имѣютъ  фи  - 
лософскаго  интереса.  Болѣе  заслуживаютъ  вниманія 

Б)  Психологія,  этика  и  политика  Платона.  Сообразно 
общей  перемѣнѣ  воззрѣній  у  Платона,  мы  находимъ  у  него  и  двоякую 
психологію,  изъ  которыхъ  одна  определяется  дуализмомъ  духа  и 
плоти,  а  другая — тройствѳннымъ  дѣлѳніемъ  души.  По  ученію,  изложен- 
ному въ  „Фэдонѣ",  душевная  жизнь  есть  или  поглощеніе  разума  обма- 
нами и  соблазнами  чувственности,  или  освобожденіе  отъ  нихъ.  Соб- 
ственное существо  человѣка  есть  разумъ,  съ  нераздѣльными  отъ  него 
доброю  волею  и  стремленіемъ  къ  истинному,  умопостигаемому 
міру;  чувственный  хотѣнія  и  житейскія  страсти  не  принадлежатъ 
разумной  душѣ  человѣка,  а  суть  нѣчто  привходящее  отъ  блес- 
ной природы,  съ  которою  онъ  внѣшнимъ  образомъ  связанъ.  Въ 
„Фэдрѣ",  „Государствѣ",  „Тимеѣ"  излагается  другая  психоло- 
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гія:  сама  душа  есть  существо  трехчастное;  кромѣ  разума  (то  Хоуишхсѵ) 
въ  ней  различается  начало  аффектовъ,  раздражительная  или 
страстная  сторона — сердце  (^.6с,  то  йи^ое^)  и,  наконецъ,  сто- 
рона чувственныхъвожделѣній  или  похоти  (ет^и^іа,  тб  ет^и^тіхсѵ). 
Нормальнымъ  состояніемъ  и  дѣйствіемъ  этихъ  трехъ  частей  души 
образуются  осиовныя  добродѣтели:  нормальное  проявленіе  разума 
есть  мудрость  (сосрих),  сердечной  энѳргіи  —  мужество  (аѵБргіа), 
чувственныхъ  пожеланій — сдержанность  или  умѣренность  (о-осрро- 
сиѵ??),  а  правильное  взаимоотношеніе  и  взаимодѣйствіѳ  веѣхъ 
трехъ  сторонъ,  при  которомъ  разумъ  является  въ  присущемъ  ему 
руководственномъ  или  начальственномъ  значеніи  (то  тгіуер.оѵьхоѵ), 
вожделѣніе  вполнѣ  подчиняется  разуму,  сердечная  энергія  "помо- 
гаетъ  высшему  подчинять  себѣ  низшее — такая  должная  гармонія 
душѳвнаго  состава  есть  справедливость  ( біхаіоаиѵ^).  Нормальное 
государство  (тсоХітеіа)  есть  справедливость  въ  большомъ  человѣкѣ, 
т.  е.  обществѣ  людей.  Какъ  и  въ  маломъ  человѣкѣ,  она  обра- 
зуется гармоніей  или  равновѣсіемъ  особыхъ  добродѣтелей,  или 
должнымъ  состояніѳмъ  соотвѣтствующихъ  душевныхъ  силъ,  ко- 
торый въ  собирательномъ  человѣкѣ  пріурочены  къ  опредѣленнымъ 
общественнымъ  классамъ.  Разумной  части  души  соотвѣтствуетъ 
классъ  правителей  или  кормчихъ  (хѵ{3ерѵ{теі$,  архоѵте^);  ихъ  соб- 
ственная добродѣтель  есть  мудрость — нормальное  общество  упра- 
вляется философами.  Сердечной  энергіи  соотвѣтствуетъ  классъ  го- 
сударственныхъ  стражей,  охранителей  и  защитниковъ  (фи'Хахес, 
57гСхоироі),  т.  ѳ.  военное  сословіе,  котораго  особая  добродѣтель 
есть  мужество.  Наконецъ,  чувственнымъ  вожделѣніямъ  въ  чело- 
вѣкѣ  соотвѣтствуетъ  въ  обществѣ  классъ  людей,  занятыхъ  физи- 
ческимъ  трудомъ,  для  удовлетворения  матѳріальныхъ  нуждъ  и  по- 
требностей своихъ  и  всего  общежитія;  добродѣтель  этого  класса 
есть  сдержанность  или  умѣренность.  Коммунистически  образъ 
жизни,  распространяющійся  не  только  на  имущества  и  жилища, 
но  и  на  женъ  и  дѣтей,  обязателѳнъ  только  для  двухъ  высшихъ 
классовъ;  трудящійся  народъ  можетъ  имѣть  частную  собственность 
и  семейства.  Военная  служба  въ  классѣ  стражей  распространяется 
и  на  женскій  полъ,  получающій  одинаковое  воспитаніѳ  съ  муже- 
скимъ.  По  мнѣнію  Платона,  женщины  отличаются  отъ  мужчинъ 
не  качественно — какими-нибудь  особыми  способностями,  требую- 
щими для  нихъ  особаго  назначенія,  а  лишь  количественно — мень- 
шею (вообще)  степенью  силы  и  умѣнья  во  всякомъ  дѣлѣ,  хотя 
въ  единичныхъ  случаяхъ  отношеніѳ  можетъ  быть  и  обратными 
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Кромѣ  трѳхъ  классовъ  гражданъ  Платонъ  мимоходомъ  допускаѳтъ 
для  низшихъ  услугъ  и  особо  тяжелыхъ  работъ  классъ  невольни- 
ковъ  изъ  военноплѣнныхъ  варваровъ  (въ  позднѣйшѳмъ  сочиненіи 
„Законы"  противоположность  свободныхъ  и  рабовъ  проходитъ  че- 
резъ  все  законодательство).  Частности  Платонова  государства 
нредставляютъ  лишь  историческіе  курьезы,  но  общій  планъ  трех- 
составнаго  соціальнаго  строя  весьма  замѣчателѳнъ  не  только  по 
своему  художественному  соотвѣтствію  психологическимъ  и  этиче- 
скимъ  основамъ  Платоновой  философіи,  но  также  какъ  умствен- 
ное предвареніе  того,  что  потомъ  было  въ  широкихъ  размѣрахъ 
осуществлено  въ  срѳдневѣковой  Европѣ,  съ  ея  руководящею  ум- 
ственною аристократіей  —  въ  видѣ  духовенства,  наслѣдственною 
воинскою  стражею — въ  видѣ  бароновъ  и  рыцарей,  и  обреченнымъ 
на  подчиненіе  и  повиновеніе  третьимъ  сословіемъ.  Но  въ  Плато- 
новомъ  „Государствѣ"  сравнительно  съ  средневѣковымъ  строемъ 
недоставало  христіанско-германскаго  начала  свободной  индивидуаль- 
ности, которая  въ  его  утопіи,  какъ  и  въ  античной  дѣйствитѳль- 
ности,  поглощалась  интересомъ  общаго.  Отсюда  возможность  самаго 
грубаго  коммунизма.  Вслѣдствіе  общности  дѣтѳй  (въ  высшихъ 
классахъ),  воспитаніе  принадлежало  государству,  которое,  въ  лицѣ 
правителей-мудрецовъ,  изучало  природныя  склонности  и  способ- 
ности дѣтѳй  и  юношей,  при  чемъ  наиболѣе  одаренные  умственно, 
послѣ  долговременнаго  изученія  полнаго  курса  тогдашнихъ  наукъ, 
въ  зрѣломъ  возрастѣ  вступали  въ  разрядъ  правителей,  другіе, 
съ  преобладающею  практическою  энергіей,  послѣ  соотвѣтствен- 
ной  подготовки  входили  въ  составъ  сословія  стражей,  а  во- 
все неспособные  такъ  или  иначе  отсылались  въ  третій,  низшій 
классъ  гражданъ.  Опека  городскихъ  правителей  надъ  дѣтьми 
начинается  еще  до  ихъ  рожденія,  такъ  какъ  половыя  сношенія, 
хотя  не  стѣсненныя  бракомъ,  подлежатъ,  однако,  наблюденію 
высшихъ  властей,  старающихся  спаривать  особи,  могущія  про- 
извести лучшее  потомство.  Вопросъ  о  верховной  власти  въ 
обществѣ  и  о  формахъ  правленія  рѣшается  неодинаково  въ 
діалогѣ  „Политикъ",  въ  „Государствѣ"  и  въ  „Законахъ".  Въ 
первомъ  изъ  этихъ  сочиненій  Платонъ  сначала  споритъ  противъ 
принятаго  дѣлѳнія  правительствъ  на  деспотіи,  монархіи,  олигархіи, 
аристократы,  демократы;  онъ  утверждаетъ,  что  здѣсь  берутся 
признаки  несущественные.  Важно  не  то,  управляется  ли  обще- 
ство однимъ  или  многими,  по  опредѣлеянымъ  законамъ,  или  безъ 
нихъ,  а  лишь   то,   управляется   ли   оно  хорошо,  т.  е.  цѣлесо- 

В.  С.  Соловьѳвъ.  15 
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образно,  или  нѣтъ.  Поэтому  должно  различать  собственно  лишь 
два  образа  правлѳнія:  зрячее,  или  по  знанію,  и  слѣпое,  или  безъ 
знанія.  А  такъ  какъ  вполнѣ  истиннаго  знанія  этого  дѣла  у  смерт- 
ныхъ  вообще  не  бываѳтъ,  то  норма льнаго  управленія  слѣдуетъ 
искать  развѣ  въ  золотомъ  вѣкѣ  Кроноса,  когда  человѣческое 
стадо  водилось  благимъ  и  мудрымъ  пастыремъ — божествомъ.  Пра- 
вительства, не  руководящіяся  истиннымъ  знаніемъ  или  раціональ- 
нымъ  искусствомъ,  не  могутъ  быть  безусловно  хорошими  или  нор- 
мальными: вопроеъ  можетъ  быть  лишь  объ  ихъ  относительномъ 
достоинствѣ.  Когда  нѣтъ  на-лицо  истинно-знающаго  правителя, 
то  нѣкоторою  замѣною  могутъ  быть  хорошіе  законы,  составленные 
нѣкогда  мудрыми  людьми.  При  существованіи  такихъ  законовъ, 
управленіе  одного  человѣка,  слѣдующаго  имъ,  т.  е.  монархія, 
есть  наилучшее  правительство;  но  одинъ,  властвующій  безъ  зако- 
новъ, т.  е.  тираннія,  есть  наихудшее  правленіе  и  величайшее 
зло  на  зѳмлѣ.  При  хорошихъ  законахъ  аристократія — хуже  мо- 
нархии демократія — хуже  аристократы,  но  безъ  законовъ  —  на- 
оборотъ,  ибо  многіе  произволы  естественно  ограничиваютъ  и 
уравновѣшиваютъ  другъ  друга  и  такимъ  образомъ  зло  ихъ  умень- 
шается. Задачу  настоящего,  знающаго  правителя  (если  бы  та- 
кой былъ  возможенъ  на  землѣ)  Платонъ  сравниваетъ  съ  дѣломъ 
ткача,  соединяющаго  основу  съ  уткомъ.  Основа  и  утокъ  обще- 
ственной ткани — это  два  рода  человѣческихъ  натуръ:  съ  одной 
стороны,  люди  энергичные,  предпріимчивые  и  воинственные,  съ 
другой — кроткіе,  склонные  къ  умственнымъ  и  артистическимъ  за- 
нятіямъ;  соединяя  и  смѣшивая  надлежащимъ  образомъ  эти  двѣ 
породы,  мудрый  правитель  создаетъ  нормальную  общественную 
жизнь.  Въ  „Государствѣ"  какъ  пессимистически!  взглядъ  на  люд- 
ское общество,  такъ  и  монархическая  тенденція  „ Политика а 
исчезаютъ.  Идеальное  правительство,  вполнѣ  осуществимое,  есть 
аристократія  философовъ.  Если  ихъ  мудрость  не  стоитъ  во  главѣ 
общественнаго  строя,  то,  естественно,  теряется  и  его  справедли- 
вость, т.  е.  равновѣсіе  интересовъ  и  стремленій  отдѣльныхъ  клас- 
совъ,  и  государство  вырождается  сначала  въ  господство  энергич- 
ныхъ  честолюбцевъ  (изъ  второго  класса);  потомъ  власть  перехо- 
дить къ  богатымъ  любостяжателямъ  (изъ  третьяго);  затѣмъ  на- 
ступаете всеобщій  хаосъ  демократіи  и  насиліе  тиранна.  Тираннія 
и  здѣсь,  какъ  въ  „Политикѣ",  признается  наихудшимъ  образомъ 
правленія.  Въ  „Законахъ",  напротивъ,  Платонъ,  съ  наивнѣйшимъ 
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оппортунизмомъ  рѳкомѳндуѳтъ  основать  нормальное  общежитіе  на 
власти  тиранна,  доступнаго  хорогаимъ  внушѳніямъ. 

Е.  Ѳсхатологія  Платона.  Ученіе  Платона  о  познаніи, 
какъ  воспоминаніи,  связано  съ  вѣрою  въ  предсуществованіѳ  души, 
а  съ  этимъ,  естественно,  связывается  ея  безсмѳртіе.  Поскольку 
нознаніѳ,  какъ  воспоминаніе,  есть  фактъ  индивидуальной  душев- 
ной жизни,  индивидуальной  душѣ  принадлежитъ  предсуществова- 
ніе  и  бѳзсмертіе.  Вопреки  мнѣнію  Тейхмиллера,  слѣдуетъ,  такимъ 
образомъ,  признать,  что  Платонъ  былъ  действительно  убѣждѳнъ 
въ  индивидуальномъ  безсмертіи,  которое  онъ  старается  доказать  въ 
„Фэдонѣ";  но  затѣмъ  ученіе  о  загробной  жизни  и  объ  окон- 
чательныхъ  судьбахъ  міра  и  человѣка  представляется  имъ 
всегда  въ  завѣдомо-миѳологической  формѣ,  какъ  старинное  преда- 
ніе,  которое  можно  принять  или  отвергнуть,  но  которое  не  тре- 
буетъ  и  не  допускаетъ  философской  критики.  —  Послѣ  смерти 
Платона  осталась  „Академія",  т.  е.  первоначально  кружокъ  близ- 
зшхъ  лицъ,  связанныхъ  памятью  о  немъ,  собиравшихся  по-преж- 
нему въ  излюбленномъ  имъ  публичномъ  мѣстѣ,  но  не  составляв- 
шихъ  собственно  философской  школы  Платона,  въ  смыслѣ  сохра- 
ненія  и  дальнѣйшаго  развитія  его  ученія,  покинутаго  имъ  самимъ, 
какъ  это  видно  изъ  его  послѣдняго  произведенія.  Предсѣдатель- 
ствовавшій  послѣ  него  въ  кружкѣ  племянникъ  его,  Опевзиппъ, 
училъ  и  писалъ  въ  пиѳагорейскомъ  духѣ  и  по  предметамъ  есте- 
ственно-историческимъ.  Вообще,  нѣтъ  никакого  указанія,  чтобы 
въ  Академіи  занимались  какими-нибудь  спеціально-платоническими 
ученіями.  Впослѣдствіи  эта  мнимая  школа  Платона  отдалась  са- 
мому крайнему  скептжщзму ,  совершенно  не  соотвѣтствовавшему 
ни  духу,  ни  буквѣ  Платоновыхъ  воззрѣній.  Первыми  настоящими 
послѣдователями  Платона  должны  быть  признаны  александрійскіе 
іудеи,  какъ  Филонъ,  а  затѣмъ  новоплатоники. 

Изданія  сочинеиій  Платона.  Первое  печатное  —  Венѳція 
1513  г.;  воІШо  ргіпсерз,  по  которому  цитируютъ  Платона.  — 
ЗіерЬппз  (П.,  1578);  Веккег  (В.,  1816  и  сл.);  8Ы1оаит 
(Лпц.,  1821  и  сл.;  2-е  1850  и  сл.);  К.-Е.  Негпшт  (Лпц., 
1851  и  сл.);  8с!ші2  (Лпц.,  1875  и  сл.).  Переводы.  ЗсЫеіег- 
таспег  (В.,  1804  и  сл.);  МШІег  и  Зіеіпііагі  (Лпц.,  1850  и  сл.); 
Ѵісіог  Соизіп  (П.,  1875  и  сл.);  Іотсеіі  (Оксф.,  1871);  Воп^Ы 
Ееггаі  (Падуя,  1873)  Русскіе:  Карпова  (весь  Платонъ,  кромѣ  „За- 
коновъ",  СПБ.  1863  —  79);  Скворцова  („Ѳѳэтетъ",  *,Мѳнонъ" 
(М.,  1867);  Лебедева  („Фэдонъ".  Од.,  1874). 
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Литература.  Кромѣ  уже  указанвыхъ,  главнѣйшія  сочине- 
нія  о  Платонѣ  и  его  философіи.  Теппетапп,  „8у8Іет  сіег  Ріа- 
іопІ8с1іеп  РЫІозорЪіе"  (Лейпцигъ,  1792 — 95);  Спаі^пеі,  „Ъа 
ѵіе  еі  1е8  есгііз  сіе  Р1."  (П.,  1871);  ЕоиіПёе,  „Ъа  рЫ1о8орп.  оіе 
Р1."  (2  изд.,  Парижъ,  1890);  ЗизетіЫ,  „Ргосігопшз  ріаіопі- 
зсЬег  Рогзсітп^еп"  (Геттинг.,  1852);  „Епішскеіші^  сіег  ріаіопі- 
зспег  РЫо8."  (Лпц.,  1855 — 1860);  Вопііг,  „Ріаіогшспе  8іи- 
сііеіі"  (3  изд.,  Б.,  1886  и  сл.);  Кгопп,  „Біе  ріаіопізсііе  Ега^е" 
(Галле,  1878  и  сл.);  Оошрегг,  „2діг  2еШо1&е  (іег  Р1.  ВсЬгійеп"  (В., 
1887);  Рііеіоіегег,  „Ът  (Іег  Р1.  Ега^е"  (Фрейб.,  1888); 

Мттіег  ,ДкасІетіка"(Гиссенъ,  1889).  Полныя  обозрѣнія  ли- 
тературы— у  Целлера  въ  „Исторіи  греческой  философіи",  и  у 
Ибервега-Гейнце  (1  т.  3-е  изд,).  Для  текущей  литературы  см. 
„АгсЪіѵ  Шг  СІе8с1іісМе  (I.  Р1іі1о8ор1ііе  (,Дапге8ЪегісМе"}. 

Плотинъ  (204 — 269)  —  главный  представитель  новоплато- 
низма,  родомъ  изъ  Ликополя  въ  Египтѣ,  учился  въ  Александріи 
у  Аммонія  Саккаса,  считающагося  основателемъ  новоплатонической 
философіи.  Переселившись  въ  Италію  (ок.  241  г.),  Плотинъ  ста- 
новится извѣстнымъ  учителемъ  въ  Римѣ,  потомъ  живетъ  въ  Кам- 
паніи,  гдѣ  задумываетъ  основать  философскій  монастырь,  при  под- 
держи имп.  Галліена,  но  это  предпріятіе  не  удается.  Всѣ  элементы 
философіи  Плотина  находятся  у  Платона  и  Аристотеля  (отчасти 
также  у  ново-пиѳагорейцевъ  и  стоиковъ),  но  Плотинъ  свелъ  эти. 
элементы  въ  одно  грандіозное  и  стройное  міровоззрѣніе,  которое, 
съ  позднѣйшимъ  дополненіемъ  Прокла,  составляетъ  достойное 
завершеніе  всей  древней  философіи.  Свое  ученіе  Плотинъ  изложилъ 
въ  отдѣльныхъ  трактатахъ  (числомъ  54),  которые  собралъ  его 
ученикъ  Порфирій,  раздѣлившій  ихъ  на  6  группъ,  по  9  тракта- 
товъ  въ  каждой  (эннеады).  Совершенное  Первоначало  или  Божество 
понимается  Плотиномъ  не  только  какъ  сверхчувственное,  но  и 
какъ  сверхмыслимое,  неопредѣляемое  для  разума  и  невыразимое 
для  слова,  неизреченное  (аррт)тоѵ).  Откуда  же  мы  о  немъ  знаемъ? 
Плотинъ  указываетъ  два  пути:  отрицательный  и  положительный. 
Ища  подлинно-божественнаго  смутнымъ  сначала  стремленіемъ  души, 
мы  перѳбираемъ  всякіе  предметы,  понятія  и  опредѣленія  и  находимъ,. 
что  все  это  не  то,  чего  мы  ищемъ;  нашъ  умъ  ничѣмъ  не  удов- 
летворяется, ни  на  чемъ  не  можетъ  остановиться;  отсюда  логиче- 
ское заключеніе,  что  искомое  находится  выше  или  по  ту  сторону 
(етсёхесѵа)  всякаго  опредѣленія,  мысли  и  бытія;  оно  есть  сверхсу- 
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щее  (йтсброѵаюѵ),  и  мы  логически-истинно  познаемъ  его,  когда  от- 
рицаемъ  отъ  него  всякое  понятіе.  Но  въ  насъ  самихъ  есть  спо- 
собность подниматься  выше  ума,  или  выступать  изъ  всякой  опре- 
деленности. Въ  такомъ  умоизступленіи  или  экстазѣ  (ехатаслс)  мы 
действительно  касаемся  божества,  имѣемъ  общѳніе  съ  нимъ  или  по- 
ложительное знаніѳ  о  немъ.  Благодаря  этому  мы  понимаемъ,  что 
необходимое  отрицаніе  у  него  всякихъ  опредѣленій  выражаетъ  не 
отсутствіѳ  въ  немъ  всего,  а  лишь  превосходство  его  надъ  всѣмъ. 
Оно  понимается,  такимъ  образомъ,  какъ  нераздѣльное  единство 
всего  положительнаго  или  совершенное  благо.  Въ  понятіи  этого 
Единаго  (то  еѵ)  или  абсолютнаго  Блага  (то  ауа&оѵ)  уже  содержится 
представленіе  о  нисходящемъ  порядкѣ  всего  существующего.  Со- 
вершенное единство  не  можетъ  быть  ограниченіемъ;  абсолютное 
благо  не  можетъ  быть  исключительнымъ  или  замкнутымъ  въ  себѣ. 
Оно  необходимо  есть  избытокъ,  изобиліе  или  выступленіе  изъ  себя. 
Если  для  ограниченнаго  существа  человѣческаго  выступленія  изъ  себя 
ш  Богу  (экстазъ)  есть  возвышеніе  надъ  своею  данною  ограни- 
ченностью, то  для  Божества,  обладающаго  безконечнымъ  совѳршен- 
ствомъ,  какъ  вѣчно  даннымъ,  или  прѳбывающимъ,  выступленіѳ 
изъ  себя  можетъ  быть,  наоборотъ,  только  нисхожденіемъ.  Самый 
способъ  этого  нисхожденія  выражается  у  Плотина  лишь  съ  помощью 
образовъ,  при  чемъ  его  мысль  заинтересована  собственно  тѣмъ, 
чтобы  оградить  Единое  отъ  всякаго  представленія  объ  измѣненіи 
или  умаленіи  его  абсолютнаго  достоинства.  Какъ  источникъ  напол- 
яяетъ  рѣки,  самъ  ничего  не  теряя,  какъ  солнце  освѣщаетъ  темную 
атмосферу,  нисколько  не  потемняясь  само,  какъ  цвѣтокъ  испускаетъ 
свой  ароматъ,  не  становясь  отъ  этого  безуханнымъ,  такъ  Единое 
изливается  или  излучается  внѣ  себя  отъ  избытка  или  изобилія 
своей  совершенной  полноты,  неизмѣнно  пребывая  въ  себѣ.  Первое 
истечете,  или  изліяніе  (эманація),  или  излученіе  (радіація)  Еди- 
наго есть  умъ  (N00;),  начальная  двоица  (^  арх^' 5иа'с),  т-  е- 
первое  различеніе  въ  Единомъ  мысли  (ѵо^ох)  и  бытія  (оѵ,  оисіа) 
мли  его  саморазличееіе  на  мыслящаго  и  мыслимаго  (ѵо7]тоѵ).  Мысля 
о  Единомъ,  умъ  опредѣляѳтъ  его  какъ  большее  мысли  или  какъ 
сущее;  различая  себя  отъ  него,  умъ  полагаѳтъ  его  какъ  пребы- 
вающее (стааіс)  а  себя  —  какъ  внутреннее  или  чисто  мысленное 
движете  (хіѵ^а^);  предполагаем  его  какъ  то  же  самое  или  то- 
жество (таі)тотт]с),  а  себя— какъ  его  другое  (ётеро'тт^).  Такимъ 
образомъ  10  аристотелевыхъ  категорій  сводятся  у  Плотина  къ 
5  основнымъ,  имѣющимъ  примѣненіе  и  въ  умопостигаемой  области. 
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Дѣйствіемъ  ума  нераздѣльная  полнота  Единаго  расчленяется  здѣсь 
на  множественность  идей,  образующихъ  мысленный  міръ  (хос[хо<; 
ѵо7]тсс).  Эти  идеи  не  суть  внѣшніе  предметы,  созерцаемые  Умомъ, 
а  его  собственныя  вѣчныя  состоянія  или  положенія,  его  мысли  о 
Единомъ  во  множественности  или  числѣ.  Такимъ  образомъ  чрезъ. 
идеи  Умъ  вѣчно  обращается  къ  Единому,  и  самъ  онъ  въ  дей- 
ствительности есть  лишь  это  обращеніѳ  (іп^тдощ).  За  этимъ  пер- 
вымъ  кругомъ  эманаціи,   гдѣ  Божество  или  Единое  чрезъ  Умъ. 
различается  въ  себѣ  и  обращается  на  себя  мысленно  или  идеально, 
слѣдуетъ  его  второе  или  реальное  различеніе  и  обращеніе  на  себя^ 
опредѣляемое  живымъ  движеніемъ  Души  (фівд)-  ДУша  не  мыс_ 
литъ  уже  непосредственно  Единое  какъ  свою  внутреннюю  пред- 
метность, а  стремится  къ  Единому  или  жѳлаетъ  его  какъ  чего- 
то  дѣйствительно  отъ  нея  различнаго,  къ  чему  она  сама  относится 
не  какъ  мыслимое  только,  но  и  реальное  начало  „другого"  (йатероѵ). 
Единое,  умъ  и  душу  Плотинъ  обозначаешь  какъ  „три  начальныя 
ипостаси"    (трец  арх^1  йтсоатасе^),  изъ  которыхъ  объясняется 
все  положительное  содержаніе  вселенной.  Душа  есть  вторая,  суще- 
ственная „двоица" — начало  реальной  множественности.  Въ  ней 
самой   Плотинъ  различаетъ  двѣ  основныя  стороны  —  высшую  и 
низшую  душу:  послѣднюю  онъ  называешь  природой  (сриаіс).  Выс- 
шая душа  обращена  къ  неподвижному  созерцанію  Единаго  и  есть 
собственно  лишь  живой  и  чувствующій  субъѳктъ  ума.  Низшая 
душа  обращена  къ  матеріи  или  не  сущему,  къ  безпредѣльной  воз- 
можности бытія.   Какъ  умъ  мысленно  расчленяется  на  множе- 
ственность идей,  образующихъ  міръ  умопостигаемый,  такъ  Душа 
разрождается  во  множѳствѣ  душъ,  наполняющихъ  міръ  реальный. 
Высшая  душа  рождаетъ  боговъ  и  безплотныхъ  звѣздныхъ  (аст- 
ральныхъ)  духовъ,   низшая  душа  или  природа  размножается  въ 
демонскихъ,  человѣческихъ,  животныхъ  и  растительныхъ  душахъ, 
сгущая  для  нихъ   „небытіе"  матеріи  въ  соотвѣтствующія  тѣла, 
подлежащія  обманчивой  чувственности.  Какъ  свѣтъ  и  тепло  по  мѣрѣ 
удаленія    отъ  своего  источника  ослабѣваютъ  и,  наконецъ,  исче- 
заютъ  въ  совершенномъ   мракѣ  и  холодѣ,    такъ  эманаціи  боже- 
ственнаго  свѣта  и  тепла —  чрезъ  умъ  и  душу  -  постепенно  осла- 
бѣваютъ  въ  природѣ,  пока  не  доходятъ  до  полнаго  отсутствія  или 
лишенія  (ат(дгіаіо)  истины  и  блага  въ  матеріи,  которая  есть,  слѣ- 
довательно,  пе  сущее  и  зло.  Но  если  матерія  или  субстратъ  ви- 
димаго  міра  имѣетъ  такой  чисто-отрицательный  характеръ,  то  форма 
этого  міра  взята  душою  изъ  высшаго  идеальнаго  космоса;  съ  этой 
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стороны  и  чувственный  нашъ  міръ  разуменъ  и  прекрасенъ.  Кра- 
сота есть  проникновеніе  чувственнаго  предмета  его  идеальнымъ 
смысломъ,  есть  ощутимость  идеи.  Нравственная  задача  состоитъ 
въ  постепенномъ  возвращеніи  души  отъ  матеріальнаго  или  плот- 
скаго  чрезъ  чувственное  къ  идеальному  или  умопостигаемому,  а 
отъ  него  къ  божественному — порядокъ  прямо  обратный  нисхожденію 
Божества  во  вселенной.  Въ  полемикѣ  Плотина  противъ  гностиковъ 
онъ  настаиваетъ  на  постепенности  возвращенія  души  къ  Богу  и 
на  нравствѳнныхъ  условіяхъ  этого  процесса.  „Безъ  истинной  добро- 
детели, говоритъ  онъ,  Богъ  есть  пустое  слово".  Признавая  аске- 
тическую и  практическую  нравственность  основнымъ  условіемъ  обоже- 
ствлѳнія,  Плотинъ  самый  путь  къ  этой  цѣли  опредѣляетъ  болѣе  еъ  тео- 
ретической, эстетической  и  мистической  сторонъ.  Первый  шагъ  къ 
возвышенію  надъ  чувственностью  есть  безкорыстное  отношеніе  къ 
самой  этой  чувственности,  какъ  къ  предмету  познанія,  а  не  вожде- 
лѣнія;  второй  шагъ  есть  отвлеченное  мышленіѳ  (напр.  ариѳмѳтиче- 
скоѳ,  или  геометрическое);  болѣѳ  высокій  подъемъ  дается,  затѣмъ, 
любовью  къ  прекрасному  ради  ощущаемой  въ  немъ  идеи  (нлато- 
ническій  эросъ);  еще  выше  поднимаетъ  насъ  чистое  умозрѣніе 
(діалектика  въ  платоновомъ  смыслѣ);  послѣдній  шагъ  есть  восхи- 
щеніе  или  экстазъ,  въ  которомъ  нашъ  духъ  становится  простымъ 
и  единымъ  какъ  Божество,  и,  наконецъ,  совпадаетъ  и  сливается 
съ  нимъ.  Такъ  какъ  высшая  жизненная  задача  исчерпывается  здѣсь 
возвращеніемъ  единичной  души  къ  Богу,  то  въ  этомъ  воззрѣніи 
нѣтъ  мѣста  для  общественныхъ,  политическихъ  и  историческихъ 
задачъ:  все  дѣло  происходитъ  между  отдѣльнымъ  лицомъ  и  „неиз- 
речѳннымъ"  абсолютомъ.  Философія  Плотина  представляетъ  собою 
завершеніѳ  древняго  умственнаго  міра  какъ  съ  положительной, 
такъ  и  съ  отрицательной  стороны.  Древній  міръ  здѣсь  слѣдуетъ 
принимать  въ  широкомъ  смыслѣ,  такъ  какъ  эллинизованный  егип- 
тянинъ  Плотинъ  вобралъ  въ  свое  ученіе  не  классическія  только, 
но  и  восточный  цуховныя  стихіи.  И  въ  этомъ  послѣднемъ  словѣ 
всего  образованнаго  язычества  сказалась  его  общая  граница  съ 
полною  ясностью.  Весь  идеалъ — позади  чѳловѣка.  Абсолютное 
нисходитъ  и  изливается  въ  твореніи  въ  силу  изобилія  собственной 
природы,  но  безъ  всякой  цѣли  для  себя  и  для  самого  творенія. 
Низшій  міръ,  какъ  царство  матеріи  или  „не  сущаго",  противопо- 
ложенъ  Божеству  и  враждебенъ  истинной  природѣ  человѣка;  но 
человѣкъ  никогда  не  побѣждаетъ  этого  міра,  а  можетъ  только 
бѣжать  изъ  него  съ  пустыми  руками  въ  лоно  Божества.  Идеалъ 
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единичнаго  человѣка — нѳ  живая  и  свободная  личность,  „другъ 
Божій",  а  лишь  отрѣшѳнный  отъ  міра  созерцатель  и  аскетъ,  сты- 
дящійся,  что  имѣетъ  тѣло;  собирательный  человѣкъ  (общество)  ни- 
когда не  достигаетъ  здѣсь  предѣловъ  человѣчества,  онъ  остается 
городомъ — созданіѳмъ  желѣзиой  необходимости.  Крайнему  мисти- 
цизму теоріи,  поглощающему  личность,  соотвѣтствуетъ  абсолютизмъ 
римскаго  государства,  поглотившаго  мѣстные  города  и  націи,  не 
возвысившись,  однако,  до  настоящаго  универсализма.  Римская 
имперія  оставалась  лишь  огромнымъ,  безмѣрно  разросшимся  горо- 
домъ, который  именно  вслѣдствіе  своей  огромности  теряетъ  живой 
интересъ  для  своихъ  гражданъ.  Полнымъ  отсутствіемъ  такого 
интереса  философія  Плотина  отличается  даже  отъ  философіи  Пла- 
тона и  Аристотеля.  Оочиненія  Плотина  были  вновь  открыты  Евро- 
пою въ  эпоху  Возрожденія;  появившись  сперва  по-латыни  (въ 
перѳв.  Марсилія  Фицина,  Флор.  1492),  они  впервые  изданы  по- 
гречески  (и  лат.)  въ  1580  г.  (въ  Базелѣ);  далѣе  слѣдуетъ  окс- 
фордское изданіе  1835  г.,  парижское  1855,  лейпцигскоѳ  (Кігсп- 
поГі),  1856,  берлинское  (Н.  МіШег)  1878 — 80,  новѣйшее  лейп- 
цигское  (Ѵоіктапп)  1883  —  4.  Переводы:  нѣм. — Миллера,  фран. — 
Булье. 

Литература.  Кромѣ  общихъ  сочиненій  объ  александрійской 
философіи  и  новонлатонизмѣ,  собственно  о  Плотинѣ  —  Кігсішег, 
„Юіе  РЫІ08.  (іез  Ріоі"  (Галле,  1854);  Н.  у.  Кіеізі,  „Ріоііпі- 
зсЬе  Зідісііеп"  (Гейдельбергъ,  1883);  Ѵоіктапп,  „Біе  Нопе  <1ег 
апіік.  АезШеіік,  осіег  Р1оі/8  АЫіапсі1ші§;  у.  8спопеп"  (Штетт. 
1860);  Вгеітіп^,  „Біе  ЬеЬге  уот  8Ытеп  Ъеі  Ріоі."  (Гет- 
тинг.,  1864);  Ѵіігіп^а,  «Бе  е^ге^іо,  ({под.  іп  геЪиз  согрогеів 
соп8Іі1иіі  Ріоіишв,  риіспгі  ргіпсіріо »  (Амстерд.,  1864);  М.  Вла- 
диславлева,  «Философія  Плотина»  (СПб.,  1868). 

Сведенборгъ  (Эммануилъ  8уеаепЪог^,  1688 — 1772)— уче- 
ный натуралистъ,  впослѣдствіи  духовидѳцъ  и  самый  замѣчатель- 
яый  (послѣ  Якоба  Вема)  теософъ  новыхъ  временъ,  основатель 
донынѣ  существующей  въ  разныхъ  странахъ  (особенно  въ  Анг- 
ліи  и  Америкѣ)  секты  сведенборгіанъ.  Отецъ  его,  Эсперъ  Свед- 
бергъ  не  подвергалъ  сына  никакому  конфессіональному  принужде- 
нію;  лишь  съ  поступлѳніѳмъ  въ  упсальскій  унив.  молодой  Оведен- 
боргъ  отчетливо  познакомился  съ  главными  ученіями  протестант- 
ской ортодоксіи,  который  глубоко  его  возмутили.  Въ  особенности 
даровое  искупленіе,,  оправданіе  одною  вѣрою  безъ  дѣлъ  и  предо- 
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предѣленіѳ  къ  спасенію  и  къ  вѣчной  погибели — догматы,  препо- 
дававшіеся  тогда  въ  разсудочной  школьной  формѣ,  заслонявшей 
ихъ  умозрительное  и  мистическое  содержаніе,  —  показались  пря- 
мому уму  Сведенборга  чистою  нелѣпостыо,  оскорбительною  для 
Божества.  При  такомъ  мнѣніи  онъ  остался  до  конца,  выражая 
его  во  всѣхъ  своихъ  сочиненіяхъ  съ  нѣсколько  наивнымъ  негодо- 
ваніемъ.  Эти  антипатіи  Сведенборга  къ  принятой  теологіи  побу- 
дили его  отдаться  мірскимъ  наукамъ— классическимъ  языкамъ  и 
литературѣ,  математикѣ  и  естествознанію.  Въ  1709  г.  онъ  пред- 
ставилъ  на  степень  доктора  философіи  свое  ученое  изданіѳ  сен- 
тенцій  Сенеки  и  Публія  Сирійца  (Мима),  съ  примѣчаніями  Эразма 
и  грѳческимъ  переводомъ  Скалигера.  Возвратись  изъ  путешествія 
въ  Англію,  Голландію  и  Францію,  онъ  издалъ  два  сборника  сти- 
хотворений: „Ідміиз  Неіісопіиз,  8.  сагтіпа  тізсеііапеа"  (1714) 
и  „Сатоепа  Ьогеа,  8.  іаѵеііае  ОѵИіашз  зітігез"  (1715).  Не 
обладая  поэтическимъ  вдохновеніемъ,  онъ  писалъ  правильными  и 
изящными  латинскими  стихами.  Въ  1716  г.  онъ  прѳдпринялъ 
періодическое  изданіе  своихъ  и  чужихъ  изслѣдованій  и  статей  по 
естественнымъ  наукамъ,  -  „Ваеоіаіиз  ІгурегЪогеиз"  (6  т.).  Карлъ 
XII  назначилъ  его  ассессоромъ  горной  коллегіи  и  поручилъ  ему, 
вмѣстѣ  съ  инженеромъ  Польгемомъ,  сооружавшуюся  тогда  систему 
каналовъ  и  шлюзовъ,  соединяющихъ  Стокгольмъ  съ  Готенборгомъ.  Въ 
связи  съ  этимъ  Сведенборгъ  изобрѣлъ  особую  машину  съ  цилиндрами, 
при  помощи  которой  перевезена  была  шведская  артиллѳрія  подъ  стѣны 
той  норвежской  крѣпости,  во  время  осады  которой  былъ  убитъ 
Карлъ  XII.  Королева  Ульрика-Элѳонора  возвела  семью  Сведбер- 
говъ  въ  высшее  сословіе,  съ  правомъ  на  фамилію  Сведенборгъ, 
принадлежавшую  другой,  болѣе  знатной  линіи  ихъ  рода.  Между 
1717  и  1719  гг.  Сведенборгъ  издалъ  ученые  труды:  по  алгебрѣ 
и  о  способахъ  опредѣлить  долготу  мѣстъ  чрѳзъ  наблюденія  надъ 
луной;  о  десятичной  системѣ  мѣръ  и  денежныхъ  знаковъ;  о  боль- 
шей высотѣ  морскихъ  приливовъ  въ  древнія  времена;  о  движеніи 
и  положеніи  земли  и  планетъ.  Эти  научныя  работы  не  заслоняли 
въ  немъ  интереса  нравственно-религіознаго,  и  онъ  тогда  же  кратко 
формулировалъ  пять  основныхъ  правилъ  доброй  жизни,  которыя 
постоянно  пѳреписывалъ  для  напоминанія:  1)  часто  читать  Слово 
Божіе  и  размышлять  о  немъ;  2)  во  всемъ  полагаться  на  волю 
Божественнаго  Провидѣнія;  3)  во  всемъ  соблюдать  требованія 
приличія;  4)  имѣть  всегда  чистую  совѣсть;  5)  вѣрно  исполнять 
обязанности  своей  публичной  службы  и  стараться  во  всемъ  быть 
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полезнымъ  обществу.  Какъ  члѳнъ  шведскаго  сейма,  Свѳденбергъ 
неутомимо  работалъ  надъ  самыми  трудными  практическими  зада- 
чами, особенно  въ  области  финансовъ.  Важность  и  практичность 
мѣръ,  которыя  онъ  предлагалъ  по  этимъ  вопросамъ  въ  своихъ 
запискахъ  сейму,  признавалась  знатоками  еще  полвѣка  спустя.  Съ 
служебными  трудами  связано  его  сочиыеніе  о  понижены  и  повы- 
шены цѣнности  монетъ  въ  Швеціи  (1722).  Послѣ  основательнаго 
изслѣдованія  отечѳственныхъ  рудниковъ,  онъ  съ  той  же  цѣлью 
путешествовалъ  въ  Германіи  (1721 — 22).  Въ  это  время  изданы 
имъ  въ  Амстердамѣ  и  Лейпцигѣ  (по-лат.)  слѣдующіе  труды:  „О 
началахъ  натуральной  философіи",  „Наблюденія  и  открытія  ка- 
сательно желѣза  и  огня",  „Новая  метода  для  опредѣленія  гео- 
графическихъ  долготъ  на  землѣ  и  морѣ",  „Искусство  строить 
доки  и  новая  метода  для  устройства  плотинъ",  „Искусство  опре- 
дѣлять  механическую  силу  кораблей",  „Разныя  наблюденія  надъ 
минералами,  огнемъ  и  расположеніемъ  горъ",  „О  сталактитахъ 
Бауманова  грота".  Эти,  какъ  и  послѣдующіе  научные  труды  Све- 
денборга,  отличаются,  по  отзывамъ  спеціалистовъ,  богатствомъ 
собранныхъ  фактовъ,  стремленіемъ  возвести  эти  факты  къ  общимъ 
и  окончательнымъ  принципамъ  и  очевидною  полезностью  указыва- 
емыхъ  приложѳній.  Въ  1733 — 36  гг.  онъ  вновь  путешествовалъ 
въ  Богеміи  и  Германіи,  гдѣ  издалъ  свои  „Орега  рдііозордіса  еі 
тіпегаііа".  Первый  ихъ  томъ  содержитъ,  послѣ  установленія  об- 
щихъ  философскихъ  принциповъ  (при  чемъ  Сведенборгъ  примы- 
каетъ  къ  Лейбнице-Вольфовскому  раціонализму),  самостоятельныя 
рѣшенія  частныхъ  вопросовъ  научной  космогоніи.  Съ  этой  стороны 
трудъ  Сведенборга  сохраняетъ  доселѣ  важное  значеніе  въ  исто- 
ріи  науки.  Знаменитый  химикъ  Дюма,  въ  своихъ  лекціяхъ  по 
химической  философіи,  называетъ  Сведенборга  настоящимъ  твор- 
цомъ  кристаллографіи.  Другіѳ  ученые  отмѣтили  у  Сведенборга 
предваренія  теорій  Дальтона  и  Берцеліуса.  Прежде  Гершеля  Све- 
денборгъ открылъ  мѣсто  нашей  солнечной  системы  въ  млечномъ 
пути  и  раньше  Лагранжа  показалъ,  что  отклоненія  планетныхъ 
орбитъ  имѣютъ  свойство  чрезъ  опредѣленныѳ  промежутки  времени 
возвращаться  къ  нормѣ.  Два  другіе  тома  содержать  рядъ  спеці- 
альныхъ  трактатовъ  по  минералогіи.  Изданіе  „Орега"  доставило 
Свѳденборгу  широкую  знаменитость  въ  ученомъ  мірѣ;  онъ  былъ 
избранъ  въ  почетные  члены  петербургской  академіи  наукъ.  Въ 
1734  г.  Сведенборгъ  издаетъ  въ  Дрезденѣ  ,.Ргос1гопш8  рЫІо- 
зорЫае  гаііопаііз",  гдѣ  трактуетъ  о  безконечности — противъ  Де- 
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карта,  о  цѣли  въ  природѣ— противъ  Бэкона,  и  о  связи  между  тѣломъ 
и  душою — противъ  Лейбница  съ  его  „предустановленною  гармо- 
ніей".  Собственныхъ  положительныхъ  взглядовъ  по  этимъ  тремъ 
вопросамъ  Сведѳнборгъ  здѣсь  не  излагаетъ  систематически,  между 
прочимъ  потому,  что  для  окончательная  рѣшенія  третьяго  вопроса 
онъ  чувствовалъ  надобность  въ  спеціальномъ  изученіи  органиче- 
скаго  міра  и  особенно  животнаго  царства.  Въ  1736  г.  Сведен- 
боргъ  предпринимаетъ  опять  путешествіѳ  въ  Голландію,  Бельгію, 
Францію  и  Италію,  во  время  котораго  усиленно  занимается  фи- 
зіологіей  и  особенно  анатоміей.  Результаты  своихъ  трудовъ  онъ 
излагаетъ  въ  двухтомномъ  сочиненіи  объ  экономіи  животнаго 
царства  (1741).  Въ  1744  г.  онъ  издаетъ  (въ  Гагѣ  и  Лон- 
донѣ)  три  тома  другого  сочинѳнія  о  животиомъ  царствѣ,  со- 
хранившая свое  значеніѳ  и  черѳзъ  100  лѣтъ,  когда  одинъ  изъ 
ученыхъ  членовъ  лондонскаго  медицинскаго  общества  издалъ  сто 
англ.  переводъ.  Въ  обоихъ  біологическихъ  сочиненіяхъ  Сведен- 
боргъ  не  касается  систематики  и  описанія  животныхъ;  къ  зо- 
ологіи  въ  общепринятомъ  смыслѣ  они  вовсе  не  относятся.  Све- 
денборгъ  беретъ  животное  царство  или  зоологическую  ступень 
мірозданія  въ  ея  высшемъ  и  нормальномъ  представителѣ — чѳло- 
вѣкѣ,  и  предметъ  этихъ  двухъ  его  сочиненій  можетъ  быть  точно  обо- 
значен^ какъ  морфологгя  и  механическая  физіологія  чело- 
вѣческаго  организма.  Оамъ  авторъ  считалъ  свой  обширный  трудъ 
лишь  подготовительнымъ;  не  дѣлая  никакихъ  новыхъ  открытій, 
онъ  вездѣ  опирался  на  послѣднія  до  него  научныя  пріобрѣтенія. 
Но  въ  то  время,  какъ  Оведенборгъ  замышлялъ  новое,  болѣе  са- 
мостоятельное сочиненіе  по  біологіи,  для  рѣшенія  философскаго 
вопроса  о  связи  душевной  и  тѣлесной  сторонъ  человѣческаго  ор- 
ганизма3  въ  его  собствѳнномъ  организмѣ  произошла  замѣчательная 
душевно-тѣлесная  пѳремѣна,  открывшая  для  него  новое,  религіоз- 
ное  поприще,  съ  которымъ  преимущественно  связано  его  имя  въ 
потомствѣ.  Въ  1745  г.  (достигнувъ  того  самаго  возраста,  въ  ко- 
торомъ  впослѣдствіи  Кантъ  создалъ  свою  „Критику  чистаго  раз- 
ума"— 57  лѣтъ)  Оведенборгъ  находился  въ  Лондонѣ.  Для  обѣда 
онъ  ходилъ  въ  одну  таверну,  имѣя  тамъ  въ  своемъ  распоряже- 
ніи  особую  комнату,  гдѣ  онъ  могъ  спокойно  отдаваться  уединен- 
нымъ  размышленіемъ.  Однажды,  будучи  голоденъ,  онъ  ѣлъ  болѣе 
обыкновеннаго  и  вдругъ  увидѣлъ,  что  комната  стала  наполняться 
туманомъ,  а  на  полу  появилось  множество  разныхъ  гадовъ.  Ту- 
манъ  перешелъ  въ  густую  тьму;  когда  она  разсѣялась,  гадовъ 


—  236  — 


больше  не  было,  а  въ  углу  комнаты  Сведенборгъ  увидѣлъ  сидя- 
щаго  человѣка,  окруженнаго  яркимъ  сіяніемъ  и  грозно  сказавшаго 
ему:  „Не  ѣшь  такъ  много!"  Тутъ  Сведенборгъ  потерялъ  зрѣніе; 
когда  оно  стало  понемногу  возвращаться,  онъ  увидалъ  себя  од- 
ного и  въ  болыпемъ  иепугѣ  поспѣшилъ  домой,  гдѣ  провелъ  ночь 
и  слѣдующій  день  въ  размышленіи  и  ничего  не  ѣлъ.  На  другую 
ночь  человѣкъ  въ  сіяніи  явился  опять,  одѣтый  въ  красную  ман- 
ию, и  сказалъ  ему:  „Я  Богъ,  Господь,  Творецъ  и  Искупитель. 
Я  избралъ  тебя,  чтобы  объяснить  людямъ  внутренній  и  духовный 
смыслъ  писаній.  Я  буду  диктовать  тебѣ  то,  что  ты  долженъ  пи- 
сать". Послѣ  того  Сведенборгъ  почувствовалъ,  что  открылись 
глаза  выутренняго  его  чѳловѣка,  и  съ  тѣхъ  поръ  онъ  сталъ,  не 
перемѣняя  внѣшняго  мѣста,  переноситься  духомъ  въ  небо,  адъ  и 
(промежуточный)  міръ  духовъ,  гдѣ  видѣлся  и  бесѣдовалъ  со 
многими  извѣстными  ему  лицами,  частью  недавно,  а  частью 
и  давно  умершими.  По  возвращеніи  въ  Швецію,  Сведенборгъ 
отказался  отъ  службы  и  отъ  естественно-научныхъ  занятій, 
чтобы  отдаться  исключительно  своему  новому  призванію.  При  не- 
прерывномъ  внушеніи  свыше,  какъ  ему  казалось,  онъ  написалъ 
свое  основное  теософское  сочиненіе:  „Агсапа  Соеіезііа".  (Лондонъ, 
1749 — 56).  Содержаніе  обозначено  въ  заглавіи:  „Небесныя  тайны, 
находящіяся  въ  Св.  Писаніи,  или  въ  Словѣ  Господа,  съ  дико- 
винами видѣнными,  (Сведенборгомъ)  въ  мірѣ  духовъ  и  въ  небѣ 
ангеловъ".  Форма  сочинѳнія — непрерывный  подробнѣйшій  коммен- 
тарій  двухъ  первыхъ  книгъ  Пятикнижія  (стихъ  за  стихомъ)  по 
новому  латинскому  переводу,  сдѣланному  самимъ  Сведенборгомъ 
съ  еврейскаго  текста  (не  будучи  гебраистомъ,  онъ  еще  въ  моло- 
дости пріобрѣлъ  нѣкотороѳ  знакомство  съ  евр.  яз.).  Методъ  тол- 
кованія  —  чисто -алл его ричѳскій,  отличающійся  отъ  такого  же  у 
церковныхъ  писателей  лишь  своею  прямолинейностью  и  однообра- 
зіемъ.  Сведенборгъ  различаетъ  принципіально  въ  текстѣ  три  смысла — 
исторический  или  буквальный,  духовный  и  небесный;  но  на  дѣлѣ 
проводится  лишь  противоположеніѳ  между  внѣшнимъ,  или  нату- 
ральным^ и  внутреннимъ,  или  духовнымъ  (въ  широкомъ  значе- 
ны) смыслами,  и  задача  толкованія — показать  внутрѳнній  смыслъ 
каждаго  стиха  и  каждаго  слова  Вибліи.  Такое  отношѳніе  къ  свящ. 
тексту  связано  у  Сведенборга  съ  его  теоріей  соотвѣтствій 
(соггезропсіепііае),  по  которой  всѣмъ  предметамъ  и  качествамъ  въ 
мірѣ  натуральномъ  есть  что-нибудь  соответствующее  въ  мірѣ  ду- 
ховномъ.  Къ  указанію  такого  соотвѣтствія,  для  каждаго  даннаго  слу- 
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чая,  и  сводится,  въ  сущности,  библейская  экзегеза  или,  точнѣе,  гер- 
меневтика Оведенборга.  Такъ,  напримѣръ,  вездѣ,  гдѣ  въ  текстѣ  говорит- 
ся о  камнѣ,  камняхъ,  каменномъ,  это  относится  по  духовному  смыслу 
къ  вѣрѣ,  вѣрности,  или  къ  истинѣ  со  стороны  ея  твердости;  вода  так- 
же соотвѣтствуетъ  истинѣ,  но  не  со  стороны  твердости,  а  со  сто- 
роны подлинности  (источники),  а  также  оживляющаго  и  очищаю- 
щаго  свойства;  кровь  и  вино,  уже  связанныя  естественнымъ  со- 
отвѣтствіемъ,  по  духовному  смыслу  соотвѣтствуютъ  дѣятельнымъ 
категоріямъ— волѣ,  любви,  добру;  разныя  млекопитаюгаія  озна- 
чаютъ  различные  душевные  аффекты,  чувства,  страсти;  птицы 
знаменуютъ  мысли,  при  томъ  птицы  водяныя — мысли  стремящіяся 
къ  чистой  научной  истинѣ  и  т.  д.  Съ  помощью  такихъ  аллегорій 
содержаніе  двухъ  первыхъ  книгъ  Библіи  превращается  въ  изло- 
женіе  первоначальныхъ  судебъ  человѣчества  или  послѣдователь- 
ныхъ  перемѣнъ  въ  его  внутреннихъ  духовныхъ  состояніяхъ — 
эпохъ  религіознаго  упадка  и  возстановленія.  Кромѣ  этой  свое- 
образной философы  исторіи  въ  „Агс.  Соеі."  содержится  еще 
двоякій  матеріалъ:  1)  по  поводу  того  или  другого  текста  авторъ 
излагаѳтъ  догматически  различные  пункты  открытаго  емуистиннаго 
учеиія  и  2)  каждая  глава  комментарія,  безотносительно  къ  своему 
содержанію,  сопровождается  особымъ  приложеніемъ,  гдѣ  Сведен- 
боргъ  разсказываетъ,  что  онъ  видѣлъ  и  слышалъ  въ  состояніяхъ 
своего  душевнаго  раздвоенія,  или  открывшимися  глазами  и  ушами 
своего  внутрѳнняго  человѣка.  Послѣ  „Агс.  Соеі."  Сведенборгъ 
издалъ  рядъ  сочинѳній,  въ  которыхъ,  съ  постоянными  ссылками 
на  Библію  и  на  соотвѣтствующіе  §§  своего  главнаго  сочиненія, 
но  уже  не  въ  формѣ  непрерывнаго  комментарія,  онъ  излагалъ  и 
разъяснялъ  отдѣльныя  стороны  и  пункты  своего  теософскаго  ученія. 
Вотъ  эти  сочиненія,  приблизительно  въ  хронологическомъ  порядкѣ: 
„Сіаѵіз  Ыего&іурпіса"  (излож.  теоріи  соотвѣтствій,  Л.,  1757);  „Бе 
МІигіЬиз"  (описаніе  планетъ  и  ихъ  жителей  по  наблюденіямъ  Сведѳн- 
борга,  посѣщавшаго  ихъ  „въдухѣ";  Л.,  1758);  „О  небѣ,  адѣ  и  мірѣ 
духовъ"  (самое  содержательное  и  любопытное  сочин.  Сведенборга; 
Л.,  1758);  „Бе  пШшо  ^(Іісіо  еі  сіе  ВаЬуІоп  сіезіпісіа"  (объ- 
ясненіѳ  XVIII  гл.  Апокалипсиса;  Сведенборгъ  утверждаетъ,  что 
въ  духовномъ  мірѣ  страшный  судъ  уже  совершился  въ  1757  году, 
и  онъ  его  описываетъ  какъ  допущенный  Богомъ  свидѣтель;  Л.,  1758); 
„Едшіз  аІЫіз"  (толков.  XIX  гл.  Апокал.;  Л.,  1758);  „Ве 
поѵа  Тегизаіегд  еі  йосігіпа  е^з  соеіезіі"  (толков.  XXI  гл.  Апокал.; 
Л.  1758);    „Босігіпа  поѵ.  Тегиз.  (1е  Ботіпо"    (Амст.,  1763), 
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„Восіг.  п.  1.  (іе  8сгіріига  8асга"  (тоже);  „Босігіпа  уііае"  (тоже), 
„Восіг.  (іе  Ме"  (тоже);  „Бе  иШто  ^шіісіо"  (тоже),  „Ап^еііса 
Заріепііа  сіе  (ііѵіпо  атоге  еі  сіе  сііуіпа  8аріепііа"  (тоже);  „Ап^еііса 
8аріецйа  (1е  ргоуісіепііа  ашпа"  (тамъ  же  1764),  „Аросаіурзіз 
геуеіаіа"  (Амстерд.,  1766),  „Беіісіае  8аріепІіае  <1е  атоге  соіци^аіі 
еі  ѵоіпріаіез  тзапіае  (1е  атоге  8согіаіогіо"  (тамъ  же,  1768);  „Бе 
сопшіегсіо  апітае  еі  согрогіз"  («Лонд.,  1769;  тамъ  же  и  тогда  же 
издана  автобіографія  Оведееборга,  въ  формѣ  письма  къ  другу); 
„ЕхрозШо  йосіг.  Ессіезіае  поѵае"  (Амст.,  1769);  важное  заклю- 
чительное соч.  Сведенборга. — „Ѵега  спгізііапа  геіі^іо"  (3  т. 
Амст.,  1771).  Послѣ  смерти  0.  изданы  другое  обширное  истолков. 
Апокалипсиса — „Аросаі.  ехріісаіа"  (7  тт.),  „Краткое  изложеніе 
внутренняго  смысла  псалтири  и  всѣхъ  пророч.  кн.  „Ветх.  Зав.", 
„Босіг.  поу.  ^г.  ае  сііагііаіе",  „9  вопросовъ  о  Троицѣ,  предлож. 
Гартлѳемъ,  и  отвѣты  Сведенборга",  „Вѣнецъ  или  приложеніе  къ 
соч.  объ  истинной  христ.  религіи".  Изо  всѣхъ  этихъ  многочи- 
сленныхъ  томовъ  можно  извлечь  одну  своеобразную  и  стройную 
теософическую  систему.  Ученіе  Сведенборга  о  предметахъ  боже- 
ственныхъ  не  имѣло  никакихъ  книжныхъ  источниковъ.  Даже  въ 
Библіи  находилъ  онъ  основанія  для  своихъ  мыслей  лишь  подъ 
условіемъ  того  особаго  толкованія,  которое  онъ  давалъ  свящ. 
текстамъ  и  которое  изъ  нихъ  самихъ  не  вытекало.  Богословскихъ 
и  мистическихъ  сочиненій  онъ  вовсе  не  читалъ.  Въ  области  фи- 
лософіи,  съ  которою  никакого  историческаго  знакомства  онъ  не 
обнаружилъ,  онъ  исходилъ  исключительно  изъ  принциповъ  апріорно- 
раціональнаго  мышленія,  а  идеи  тѣхъ  философовъ,  съ  которыми 
онъ  спорилъ  или  соглашался,  очевидно,  брались  имъ  изъ  окру- 
жающей умственной  атмосферы,  а  не  изъ  ихъ  сочиненій.  Въ  про- 
изведеніяхъ  его  рѳлигіознаго  періода  теософія  его  является  уже 
готовою,  и  онъ  занятъ  только  ея  разъяснѳніемъ  и  распростра- 
неніемъ.  Огромное  количество  собственныхъ  писаній  Сведенборга, 
при  его  постоянныхъ,  до  конца  жизни,  путешествіяхъ,  исключаетъ 
возможность  сколько-нибудь  систематическаго  и  многосторонняго  чте- 
нія.  —  Оригинальность  теософскаго  ученія  Сведенборга  не  исклю- 
чаетъ однако,  существенныхъ  аналогій  между  нимъ  и  другими  извѣст- 
нымн  (намъ,  но  не  ему)  ученіями — именно  нѣкоторыми  системами 
гностицизма  и  особенно  еврейскою  каббалой.  Сведенборгъ  от- 
вергаем понятіе  Божества,  какъ  отвлечѳннаго  начала.  Богъ  вѣчно 
имѣетъ  свою  определенную  и  существенную  форму,  которая  есть 
форма  человѣческаго  тѣла.  Богъ  вѣчно  существуетъ  какъ  Великій 
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человѣкъ,  именно  какъ  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ,  въ  кото- 
ромъ  обитаетъ  полнота  Божества  тѣлесно.  Ученіе  Сведенборга  есть 
абсолютное  христіанство,  такъ  какъ  онъ  предполагаетъ,  что  соб- 
ственно или  самостоятельно  сущѳствуетъ  только  Христосъ,  и  больше 
ничего.  Какимъ  образомъ  человѣкъ,  и  при  томъ  тѣлесный,  можетъ 
быть  абсолютнымъ  существомъ?  Или:  какимъ  образомъ  безконечность 
можетъ  вмѣщаться  въ  конечномъ?  Этотъ  вопросъ  не  имѣетъ  смысла 
съ  точки  зрѣнія  Сведенборга,  ибо  онъ  раньше  Канта  понялъ  и 
призналъ  относительный,  субъективный  характеръ  нашего  про- 
странства, времени  и  всего  опредѣляемаго  ими  механическаго  по- 
рядка явленій.  Все  это,  по  Сведенборгу,  суть  не  реальности,  а 
видимости  (аррагепііа);  дѣйствительныя  же  свойства  и  формы 
всякаго  бытія,  какъ  математическія,  такъ  и  органическія — т.  е. 
все  положительное  и  качественно  опредѣленное — совершенно  не 
зависятъ  отъ  внѣшнихъ  условій  своего  явленія  въ  нашемъ  мірѣ. 
Самъ  этотъ  міръ  не  есть  что-нибудь  безусловно-реальное,  а  лишь 
низшее  „натуральное"  состояніе  чѳловѣчества,  отличающееся  тѣмъ, 
что  тутъ  аррагепііа  утверждаются  или  фиксируется  какъ  епііа. 
Все  положительное  или  качественное  въ  нашемъ  мірѣ, — цвѣта  и 
звуки,  горы,  моря  и  рѣки,  камни,  растенія  и  животныя, — суще- 
ствуют дѣйствительно,  какъ  независимые  отъ  своей  кажущейся 
внѣшней  причинности,  истинная  же  ихъ  причинность  принадлежитъ 
духовному  міру  (въ  широкомъ  смыслѣ  слова)  или  духовному  со- 
стоянію  человѣка,  гдѣ  она  становится  для  всякаго  очевидною, 
именно  какъ  прямая  и  непосредственная  зависимость  внѣшнихъ 
предметовъ  отъ  внутреннихъ  душевныхъ  состояній.  Такъ,  напрпмѣръ, 
если  въ  комъ-нибудь  изъ  духовнаго  міра  оскудѣетъ  любовь  и 
радость,  то  сейчасъ  же  перемѣняется  соотвѣтственно  его  внѣшняя 
обстановка:  онъ  безъ  какого-нибудь  передвиженія  обрѣтается  оди- 
нокимъ  въ  мрачной  гористой  мѣстности,  безводной  и  обнаженной 
отъ  растительности.  Если  между  двумя  духовными  существами 
возрастетъ  взаимная  внутренняя  склонность,  тѣмъ  самымъ  они  тутъ 
же  и  наружно  станутъ  сближаться  между  собою  и  сразу  очу- 
тятся вмѣстѣ,  какъ- бы  великимъ  ни  представлялось  передъ  тѣмъ 
разстояніе  между  ними.  Такимъ  образомъ  Сведенборгъ  различаешь 
два  способа  являемаго  бытія:  истинный,  или  дѣйствительный,  по 
которому  внѣшняя  предметность  создается  своимъ  соотвѣтствіемъ 
внутреннему  состоянію, — и  кажущійся  или  ложный  способъ  бытія, 
при  другомъ  или  даже  обратномъ  отношѳніи.  Матеріи,  какъ  са- 
мостоятельна™ бытія,  по  Сведенборгу  вовсе  не  существуетъ,  а  не- 
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зависимость  матеріальыыхъ  явленій  отъ  ихъ  духовныхъ  причинъ 
и  цѣлей  есть  лишь  обманчивая  видимость  субъективная  про- 
исхожденія.  Истинно  и  дѣйствительно  есть  только  универсальный 
Богочеловѣкъ  Іисусъ  Христосъ  и  Его  царство,  т.  ѳ.  совокупность 
человѣческихъ  существъ,  извнутри  опредѣляемыхъ  въ  своей  сущ- 
ности и  своемъ  существованіи  отношеніемъ  ихъ  воли  къ  тому 
добру  и  ихъ  ума  къ  той  истинѣ,  которыя  воплощены  въ  I.  Хр., — 
а  наружно  выражающихъ  свое  бытіе  въ  мірѣ  формъ,  связанныхъ 
между  собою  по  принципу  соотвѣтствій.  Съ  точки  зрѣнія  основного 
качества,  именно  нравственнаго,  вся  совокупность  человѣческихъ 
существъ  различается  на  три  главныя  области  бытія:  1)  небеса 
или  міръ  ангеловъ  (въ  широкомъ  смыслѣ),  т.  е.  людей,  положи- 
тельнымъ  образомъ  опредѣлившихъ  свою  земную  жизнь  любовью 
къ  Богу  и  къ  ближнему;  по  смерти  они  становятся  ангелами,  и 
изъ  ихъ  совокупности  образуется  собственное  тѣло  Великаго  Че- 
ловѣка,  т.  е.  I.  Хр.;  2)  адъ,  населяемый  людьми,  жизнь  кото- 
рыхъ  опредѣлилась  господствующею  любовью  къ  себѣ  и  къ  міру, 
т.  е.  къ  внѣшности  и  суетѣ;  по  смерти  такіе  люди  становятся 
злыми  духами,  которыхъ  Сведенборгъ  раздѣляетъ  на  два  разряда: 
дьяволы  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  коихъ  дурное  качество  выражается 
преимущественно  въ  лживости  и  враждѣ  къ  истинѣ— и  сатаны, 
одержимые  прямою  злобою  и  враждою  къ  добру,  какъ  такому;  и 
тѣ,  и  другіе  имѣютъ  фантастическія  и  уродливыя  тѣла,  соотвѣт- 
ствующія  ихъ  внутреннему  содержанію;  3)  промежуточный 
міръ  духовь  (въ  спец.  смыслѣ),  состоящій  изъ  людей,  которые 
умерли,  не  опредѣлившись  окончательно  въ  томъ  или  другомъ  на- 
правлены;  по  смерти  они  подвергаются  усиленному  воздѣйствію 
спасительныхъ  ангеловъ  и  соблазняющихъ  дьяволовъ,  пока  не 
примкнутъ  рѣшительно  къ  той  или  другой  сторонѣ.  Такія  раз- 
вязки духовной  борьбы  происходятъ  или  единично,  или  собира- 
тельно, при  концѣ  міровыхъ  періодовъ — въ  видѣ  общихъ  судовъ, 
на  которыхъ  является  самъ  Господь;  при  одномъ  изъ  такихъ 
судовъ  въ  1757  г.  (заключившемъ  періодъ  историческая  хри- 
стіанства)  присутствовалъ  Сведенборгъ  и  подробно  описалъ  его. — 
Весьма  оригинально  въ  теософіи  Сведенборга,  что  онъ  не  при- 
знаетъ  до-чѳловѣческаго  и  сверхчеловѣческаго  происхожденія  ан- 
геловъ и  демоновъ,  а  видитъ  въ  нихъ  лишь  эволюцію  чѳловѣка 
въ  двухъ  противоположныхъ  направлѳніяхъ,  такъ  что  и  до  смерти 
каждый  человѣкъ  есть  уже  въ  сущности  или  ангелъ,  или  діаволъ, 
и  тотъ,  у  кого,  какъ  у  Сведенборга,  открылось  духовное  зрѣніе, 
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можетъ  это  ясно  различать.  Такимъ  образомъ  источникъ  или  раз- 
садникъ  (8етіпагіит)  неба  и  ада  есть  земное  или  натуральное 
человѣчество,  которое,  по  Сведенборгу,  населяетъ  не  только  нашу, 
но  и  другія  планеты,  или  земли;  эти  жители  планетъ  суть  нату- 
ральные люди  разнаго  качества,  которые,  какъ  и  мы,  послѣ  смерти 
становятся  духами  небесными  или  адскими.  Впрочемъ,  сообщенія 
Сведенборга  о  посѣщеніяхъ  этихъ  планетъ  его  „внутреннимъ  че- 
ловѣкомъ"  и  о  его  бесѣдахъ  съ  ихъ  жителями,  несмотря  на 
всегдашнюю  разсудительность  его  изложенія,  имѣютъ  по  существу 
бредовой  характеръ. — Вообще  ученіѳ  Сведенборга  не  даетъ  яснаго 
и  опредѣленнаго  отвѣта  на  философскій  вопросъ  о  первоначаль- 
номъ  и  общемъ  происхожденіи  земного,  натуральнаго  или  внѣш- 
няго  міра  и  о  его  метафизической  связи  съ  подлинно- сущимъ — 
универсальнымъ  человѣкомъ;  теософской  космологіи  и  космогоніи 
мы  у  него  не  находимъ,  а  видимъ  въ  этомъ  пунктѣ  лишь  не- 
вольныя  колебанія  между  безотчетнымъ  реализмомъ  естествоиспы- 
тателя и  прямолинейнымъ  идеализмомъ  (отрицаніемъ  всякаго  ма- 
теріальнаго  бытія),  въ  родѣ  того,  который  принципіально  защи- 
щался Берклеемъ.  Болѣе  отчетлива  антропологія  Сведенборга. 
Человѣкъ  по  естеству  (еззепііа  у  Сведенборга =е88е)  трехсоста- 
венъ,  но  не  въ  механическомъ,  а  въ  органическомъ  смыслѣ,  пред- 
ставляя въ  своемъ  существованіи  (ехіаіепііа)  послѣдовательное 
раскрытіе  трехъ  главныхъ  степеней:  1)  натуральной,  раскры- 
вающейся при  рожденіи  и  господствующей  до  возраста  разумѣнія, 
2)  раціональной,  отъ  пробужденія  разума  и  совѣсти  и — у 
большинства  людей — до  смерти,  и  3)  духовной,  обыкновенно 
раскрывающейся  лишь  по  смерти,  при  переходѣ  въ  міръ  духовъ, 
но  у  нѣкоторыхъ,  какъ  у  самого  Сведенборга,  предварительно 
проявляющейся  и  при  жизни.  Естественная  трѳхсоставность  или 
трехстепѳнность  всякаго  человѣка  не  предрѣшаетъ  нравственнаго 
его  свойства  и  судьбы.  Всякій  чѳловѣкъ  на  первой,  натуральной 
степени  гіредрасположенъ  и  къ  добру,  и  ко  злу;  на  второй, 
раціональной,  онъ  выбираешь  между  этими  двумя  направленіями; 
на  третьей,  духовной,  онъ  уже  является  рѣшительно  или  какъ 
добрый,  или  какъ  злой  духъ.  Дѣло  осложняется,  однако,  тѣмъ, 
что  всякій  человѣкъ  до  своего  окончательнаго  превращенія  въ 
ангела  или  въ  бѣса  находится  постоянно  между  двумя  противо- 
положными вліяніями  (іпГІихиз)  - —  хорошимъ  или  небес- 
нымъ,  идущимъ  отъ  Бога,  чрезъ  ангеловъ,  и  дурнымъ  или 
адскимъ,   идущимъ   отъ   злыхъ   духовъ.    Рѣшая  возникающій 
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тутъ  вопросъ  о  свободѣ  воли,  Сведѳнборгъ  старался  оградиться 
отъ  фатализма  указаніемъ  на  неизбѣжную  психологическую  иллю- 
зію,  по  которой  мы  должны  считать  дѣйствія,  совершаемый  чрезъ 
насъ  силою  божественнаго  или  адскаго  вліянія,  за  совершенный 
какъ  бы  (диазі)  нами  самими,  признавая,  однако,  что  все  добро 
въ  нашихъ  дѣйствіяхъ  идетъ  отъ  Бога.  Сущность  нравственнаго 
добра,  по  Сведенборгу,  состоитъ  въ  любви  къ  Богу  и  къ  ближ- 
нему, а  нравственнаго  зла — въ  любви  къ  своей  самости  (ргоргіиш) 
и  къ  міру,  т.  е.  къ  внѣшнимъ  предметамъ  самимъ  по  себѣ, 
отдѣльно  отъ  ихъ  истинныхъ  цѣлей.  Нравственное  ученіе  Сведен- 
борга  было  теологически  безупречно  (по  отзыву,  между  прочимъ, 
московскаго  митрополита  Филарета),  но  философскаго  рѣшѳнія 
спора  между  фатализмомъ  и  свободой  онъ  не  далъ.  Вообще  въ 
свой  религіозный  періодъ  Сведенборгъ  воздержался  отъ  самодея- 
тельная мышленія,  записывая  лишь  явленія  своего  духовидѣнія 
и  тѣ  мысли,  который  онъ  считалъ  прямо  внушенными  или  дикто- 
ванными ему  свыше.  Въ  области  собственно  теологіи  особенно 
замѣчательна  у  Сведенборга  его  замѣна  Троицы  однимъ  Хри- 
стомъ.  Чуждый  греческой  философы  и  всякой  діалектики,  умъ 
сухой  и  трезвый,  съ  формально-разсудочвыми  пріемами  мышленія, 
Сведенборгъ  не  понималъ  умозрительныхъ  основъ  церковнаго  дог- 
мата и  видѣлъ  въ  немъ  простое  трехбожіѳ,  которое  его  возму- 
щало. Прямыя  возраженія  его,  основанный  на  такомъ  непонима- 
ния, не  выходятъ  изъ  предѣловъ  грубо-раціоналистической  поле- 
мики и  нисколько  не  интересны.  Но,  стоя  все-таки  на  положи- 
тельно христіанской  (библейской)  точкѣ  зрѣнія  и  признавая  Христа 
универсальнымъ  средоточіѳмъ,  Сведенборгъ  перенесъ  внутрь  Его 
ту  троичность  въ  Божествѣ,  которая  несомнѣнно  указывается  въ 
священныхъ  текстахъ.  1)  Въ  единомъ  Богѣ  I.  Хр.  Сведенборгъ 
различаетъ:  Божественное  какъ  такое  (Віуіпшд),  Божественно- 
человѣческое  или  Божественно-раціональное  (В.-пшіадшп,  8.  Б. 
гаііопаіе)  и  Божественно -природное  (В.-наіжаІе).  2)  Въ  явленіи 
Христа  эта  внутренняя  троичность  обозначается  какъ  совершен- 
ная сущность  Божества — Отецъ,  какъ  совершенная  человѣческая 
форма  его  —  Сынъ,  и  какъ  совершенная  действительность,  или 
живое  дыханіе  его  въ  той  небесной  атмосферѣ  или  аурѣ  (аига), 
которая  исходитъ  изъ  Христа  и  окружаетъ  его — Духъ  Святой. 
Сущность  воплощенія,  по  Сведенборгу,  состояла  въ  томъ,  что 
божественно-природный  элементъ  въ  Христѣ  (его  Віѵішіт  паіді- 
гаіе)  вошелъ  въ  нашъ  земной  міръ,  облекшись  природно-человѣ- 
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ческимъ,  а  затѣмъ  раціонально-чѳловѣческимъ  элементами  Іиеуса. 
Цѣль  воплощѳнія  —  въ  томъ,  чтобы  божественное  получило 
ощутительную  дѣйствитѳльноеть  въ  нашемъ  земномъ  мірѣ,  а 
также  и  въ  мірѣ  земныхъ  духовъ,  и  чтобы  небесная  атмосфера 
Христа  могла  изгнать  отсюда  умножившихся  злыхъ  духовъ, 
которые  въ  это  время  навождали  (Ме8ІаЬапі)  нашъ  міръ;  дѣло 
Христа  было,  по  Овѳденборгу,  не  формальнымъ  актомъ  иску- 
пленія  и  оправданія  человѣка,  а  реальнымъ  столкновеніемъ 
небесъ  и  ада  въ  земномъ  человѣчѳствѣ  и  возстановленіемъ 
нарушеннаго  равновѣсія  между  силами  добра  и  зла.  Для  самого 
Христа  земная  жизнь  Его  была  процессомъ  постепеннаго  совле- 
ченія  земныхъ  оболочѳкъ,  нужныхъ  предварительно  для  выработки 
Его  чисто-человѣческаго  существа  (епз  гаііопаіе),  которое  само 
становится  адекватною  оболочкою  Его  Божества.  Въ  воскресеніи 
Христосъ  сталъ  ощутимъ  вполнѣ  реально  для  раскрывшихся  въ 
Его  ученикахъ  органовъ  чувствъ  ихъ  внутрѳнняго  или  духовнаго 
человѣка.  Второго  пришествія  Хриета  и  всѳобщаго  суда  живыхъ 
и  мѳртвыхъ  Сведенборгъ  не  признавалъ.  Для  характеристики  (по 
формѣ  и  содержанію)  теософическихъ  объяснены  Сведенборга  въ 
области  эсхатологіи  можетъ  всего  лучше  служить  слѣдующій  раз- 
сказъ  изъ  его  „МетогаЫІіа"  (прилож.  къ  „Агс.  Соѳі."):  „Въ 
это  время  мой  внутренній  человѣкъ  находился  въ  среднихъ  не- 
бесахъ,  въ  сердечной  области  Господа,  въ  лѣвомъ  жѳлудочкѣ, 
который  составляется  изъ  обществъ  такихъ  ангеловъ,  что  лю- 
бятъ  истину,  поколику  она  есть  добро  (атапі;  ѵегши  що&й. 
Ьопит).  При  этомъ  я  почувствовалъ  сильное  вліяніе  ихъ  на  мое 
сердце,  проходившее  черезъ  него  въ  мой  мозгъ,  и  у  меня  яви- 
лась мысль:  какимъ  образомъ  возможно,  чтобы  благость  Господа 
допускала  бѣсамъ  вѣчно  оставаться  въ  аду?  Только-что  я  это 
помыслилъ,  какъ  одинъ  изъ  ангеловъ  праваго  подсердія  чрезвы- 
чайно быстро  низринулся  въ  сѣдалищную  область  великаго  Са- 
таны и  извлекъ  оттуда,  по  внушенію  отъ  Господа,  одного  изъ 
<;амыхъ  дурныхъ  бѣсовъ,  чтобы  доставить  ему  небесное  блаженство. 
Но  мнѣ  было  дано  видѣть,  что  по  мѣрѣ  того,  какъ  ангелъ  вос- 
ходилъ  къ  небѳснымъ  сферамъ,  его  плѣнникъ  мѣнялъ  гордое  вы- 
раженіе  своего  лица  на  страдающее,  и  тѣло  его  чернѣло;  когда 
же  онъ,  несмотря  на  свое  сопротивлѳніе,  былъ  вовлеченъ  въ 
среднія  небеса,  то  съ  нимъ  сдѣлались  страшныя  конвульсіи,  онъ 
всѣмъ  своимъ  видомъ  и  движеніями  показывалъ,  что  испыты- 
ваешь величайшія  и  нестерпимыя   муки;   когда  же  онъ  прибли- 
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зился  къ  сердечной  области  небесъ,  то  языкъ  его  вышелъ  далеко 
наружу,  какъ  у  очень  уставшаго  и  жаждущаго  пса,  а  глаза 
лопнули,  какъ  отъ  жгучаго  жара.  И  мнѣ  сдѣлалось  его  жалко, 
и  я  взмолился  Господу,  чтобы  велѣлъ  ангелу  отпустить  его.  И 
когда,  по  соизволенію  Господа,  онъ  былъ  отпущенъ,  то  бросился 
внизъ  головою  съ  такою  стремительностью,  что  я  могъ  видѣть 
только,  какъ  мелькнули  его  чрезвычайно  черныя  пятки.  И  тогда 
мнѣ  было  внушено:  пребываніе  кого-нибудь  въ  небесахъ  или  въ 
аду  зависитъ  не  отъ  произвола  Божія,  а  отъ  внутренняго  со- 
стоянія  самого  существа,  и  перемѣщеніе  по  чужой  волѣ  изъ  ада 
въ  небеса  было  бы  такъ  же  мучительно  для  перемѣщаемыхъ, 
какъ  переселеніе  изъ  небесъ  въ  адъ...И  такимъ  образомъ  я  по- 
нялъ,  что  вѣчность  ада  для  тѣхъ,  кто  находитъ  въ  немъ  свое 
наслажденіе,  одинаково  соотвѣтствуетъ  какъ  премудрости,  такъ  и 
благости  Божіей".  Послѣ  1745  г.  Сведенборгъ,  измѣнивъ  ха- 
рактеръ  своихъ  занятій,  не  измѣнялъ  образа  жизни,  часто  путе- 
шествовалъ,  останавливаясь  преимущественно  въ  Лондонѣ  и  Ам- 
стердамѣ  для  печатанія  своихъ  религіозныхъ  сочиненій,  который 
онъ  щедро  разсылалъ  разнымъ  лицамъ  и  учрежденіямъ.  Извест- 
ные разсказы  о  нѣкоторыхъ  особыхъ  случаяхъ  ясновидѣнія  и  ду- 
ховидѣвія  Сведенборга  (пожаръ  въ  Стокгольмѣ,  сообщевіе 
важныхъ  тайнъ  умершими  лицами),  хотя  и  ссылаются  на 
устныя  и  письменный  показанія  высокихъ  особъ,  но  не  имѣютъ 
достаточно  точныхъ  и  документальныхъ  удостовѣреній  и  несво- 
бодны отъ  противорѣчій  въ  подробностяхъ.  Обычныя  сношенія 
Сведенборга  съ  разными  сферами  загробной  жизни,  въ  виду  его 
правдиваго  и  серьезнаго  характера,  имѣютъ  полную  субъективную 
достовѣрность,  оцѣнка  же  ихъ  реальнаго  значенія  зависитъ  отъ 
общихъ  точекъ  зрѣнія.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  самъ  Сведен- 
боргъ несомнѣнно  впадалъ  въ  оцѣнку  ошибочную.  Въ  послѣдніе 
годы  жизни  Сведенборгъ  испыталъ  гоненіе  отъ  шведскаго  духо- 
венства, раздраженваго  его  рѣзкою  критикой  протестантскихъ  дог- 
матовъ.  Въ  1769  г.  на  сеймѣ  шла  рѣчь  о  необходимости  при- 
знать Сведенборга  помѣшаннымъ  и  лишить  свободы.  Чины  ду- 
ховнаго  сословія,  предводимые  племянникомъ  Сведенборга,  еписко- 
помъ  Филеніусомъ,  постановили  секвестровать  его  книги,  а  два 
его  послѣдователя,  члены  консисторіи,  были  преданы  суду.  Одинъ 
изъ  нихъ,  д-ръ  теол.  Бейеръ,  издалъ  защитительную  декларацію, 
а  самъ  Сведенборгъ — меморію  и  апелляцію  къ  тремъ  университет 
тамъ  королевства.  Вслѣдствіе  общаго  уваженія  къ  Сведенборгу  е 
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заступничества  короля,  дѣло,  перешедшее  въ  сѳнатъ,  было  пре- 
кращено. Въ  1770  г.  Оведенборгъ  отправился  въ  свое  послед- 
нее путѳшѳствіе.  Заболѣвъ  въ  Лондонѣ,  онъ  болѣе  нѳдѣли  спалъ, 
не  просыпаясь.  По  пробужденіи  онъ  предсказалъ  день  своей 
смерти,  на  вопросъ  одного  англійскаго  друга  торжественно  засви- 
дѣтельствовалъ  свое  убѣжденіе  въ  правдѣ  всего,  что  писалъ,  и 
умеръ,  принявъ  св.  причастіѳ  отъ  шведскаго  пастора.  Сведеибор- 
гіане.  Въ  80-хъ  годахъ  XVIII  вѣка  основалась  въ  Лондонѣ 
особая  свѳденборгіанская  церковь  („Новаго  Іерусалима"),  которая 
скоро  стала  распространяться  по  Великобританіи  и  Амѳрикѣ.  Къ 
концу  XIX  в.  насчитывалось  сведенборгскихъ  общинъ  81  въ  соед. 
королевствахъ  и  1 1 6  въ  Соед.  Штатахъ  Оѣв.  Америки.  Для  распро- 
страненія  книгъ  Сведѳнборга  и  о  нѳмъ  основано  въ  1810  г.  8.-8осіеіу. 
Въ  Германіи,  Франціи,  ІПвеціи  находятся  спорадическія  группы 
послѣдователей  Сведенборга,  также  и  въ  Россіи  до  послѣдняго  време- 
ни (сюда  принадлежали  извѣстный  писатель  В.  И.  Даль  и  отчасти 
проф.  московскаго  унив.  П.  Д.  Юркевичъ). 

Литература.  Теософичѳскія  сочиненія  Сведенборга  въ  те- 
чете XIX  в.  издавали  на  англ.  языкѣ  Сіо^ез  и  МаШег,  на 
франц. — Ье  Воу  сіез  СКіауз,  на  нѣм. — ТаМ;  по-русски  издана 
только  книга  О  небѣ  и  адѣ  (перѳв.  А.  Н.  Аксакова,  Лпц., 
1860).  Тафѳль  издалъ  документы  относительно  жизни  и  харак- 
тера Сведенборга  (Тюбингенъ,  1839—42).  См.  его  же,  „АЪгізз 
ѵоп  8.8  ЬеЪеп"  (1845);  Вгісктапн,  „Віе  ЬеЬге  (Іег  пеиеіі 
КігсЪе"  (2  изд.,  Баз.,  1880);  біографіи  Сведенборга — Зсдааг- 
зсдтШ  (Эльберфельдъ,  1862),  Маііег  (II,  1863),  ТОіе  (2  изд., 
X,  1874),  ТОктзод  (Л.,  1849),  Рахіод  Ноо(1  (Д.,  1854). 
Новѣйшія  соч.:  Кеѵ.  8ат.  АѴаггеп,  „Сотрепйтт  о!"  іде  Тдеоіо- 
^ісаі  тоііп^з  оГ  Е.  8."  (Л.,  1855);  Еоні.  8шй,  „Мапдаі  оГ 
іде  сіосігіпез  о!  іде  №етс  Сдигсд";  ЖоМе,  „Арреаі  еіс".  Для 
сведенборгіанства  см.  ЕоЬегІ  Ніікітагзіі,  „Шзе  аші  Рго^гезз  оГ 
Іде  Нетс  Іегизаіет  Сдигсд  іп  Ед^І.,  Атег.  ап<1  оідег  рагіз" 
(Л.,  1861).  Критическія  соч.  о  Свѳденборгѣ:  Сгоггез,  „Е.  8.; 
зеіде  Уізіопеп  и.  з.  Ѵегдаіідізз  гиг  Кігсде"  (1827).  Изъ  круп- 
ныхъ  свѣтскихъ  писателей  Сведенборгомъ  занимались  Бальзакъ, 
въ  своемъ  романѣ  „8ёгардііиз-8ёгардіі.а",  и  Эмерсонъ  (статья 
?,Тде  Музііс",  въ  его  „Ёергезедіаііѵе  тед%  1850).  Своеобраз- 
ное видоизмѣненіе  ученія  Сведенборга  далъ  Тдотаз  Ьаке  Наггіз, 
основатель  особой  общины — Тде  Ъгоідегдоосі  оі*  Ше  Жечу  ЫГе, 
въ  Сѣв.  Америкѣ. 


III.  Русская  литература 


Жемчужниковъ  (Александръ  Михайловичъ)— лирическій  поэтъу 
сатарикъ  и  юмористь;  род.  въ  1821  г.,  кончилъ  курсъ  въ  учи- 
лищѣ  правовѣдѣнія,  служилъ  въ  сенатѣ  и  участвовалъ  въ  сенат - 
скихъ  ревизіяхъ  Орловской  и  Калужской  губ.  и  таганрогскаго 
градоначальства;  позже  былъ  помощникомъ  статсъ-секретаря  госу- 
дарственнаго  совѣта.  Въ  1858  г.  вышѳлъ  въ  отставку  и  жилъ  въ 
Калугѣ,  Москвѣ  и  за  границей;  послѣдніегоды  живетъ  въ  деревнѣ. — 
Преобладающій  элементъ  въ  поэзіи  Жемчужникова — искреннее,  глу- 
боко прочувствованное  и  мѣтко  выраженное  негодованіе  на  обществен- 
ную ложь;  Жемчужниковъ  представляетъ  крайне  рѣдкій  въ  наше  время 
примѣръ  истиннаго  патріота,  болѣзненно  чувствующего  дѣйствитѳль- 
ное  зло  своей  родины  и  желающаго  ей  настоящаго  добра.  Ходячая 
ложь,  подмѣнивающая  патріотизмъ  грубымъ  національнымъ  само- 
мнѣніемъ  и  шовинизмомъ,  безпощадно  обличается  въ  сатирахъ 
Жемчужникова.  Въ  одной  изъ  нихъ,  описавши  оборваннаго  пьяницу, 
молящагося  на  церковной  паперти  въ  первый  день  Великаго  поста, 
поэтъ  вспоминаетъ  о  другомъ  „грѣховодникѣ": 

„О,  торжеств  ующій  межъ  нами, 
Покрытъ  и  срамомъ  и  грѣхами, 
Нашъ  совреыеннпкъ  не  таковъ? 
Онъ,  гордо  лобъ  закинувъ  мѣднып, 
Предъ  алтаремъ  отчизны  бѣдной 
Священнодействовать  готовь". 

Въ  другомъ  стихотвореніи  (памятникъ  Пушкину)  Жемчужниковъ 
такъ  обращается  къ  лже-патріотамъ: 

„Вы  всѣ,  въ  комъ  такъ  любовь  къ  отечеству  сильна, 

Любовь,  которая  все  лучшее  въ  иемъ  губить — 

И  хочется  сказать,  что  въ  наши  времена 

Тотъ  честный  человѣкъ,  кто  родину  не  любитъ". 

Въ  истинномъ  патріотизмѣ  нѣжная  любовь  къ  родкнѣ  нераз- 
лучна съ  жгучею  ненавистью  къ  ея  дѣйствительнымъ  врагамъ: 
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„О,  этотъ  вмдъ,  о,  эти  звуки! 

О,  край  родной,  какъ  ты  мнѣ  милъ! 

Отъ  долговременной  разлуки 

Йакія  радости  и  муки 

Въ  моей  душѣ  ты  пробудилъ! 

Твоя  природа  такъ  прелестна, 

Она  такъ  скромно-хороша! 

Но  намъ,  сынамъ  твоимъ,  извѣстно, 

Какъ  на  твоемъ  просторѣ  тѣсно 

И  въ  узахъ  мучится  душа..." 

Обрисовавъ  нѣсколькими  мѣткими  чертами  виноввмовъ  этихъ 
мукъ,  нашихъ  внутреннихъ  общѳственныхъ  враговъ,  поэтъ  заклю- 
чаетъ: 

„И  отвращенія,  и  злобы 

Исполненъ  къ  нимъ-  я  съ  давнихъ  лѣтъ; 

Они— „повапленные"  гробы... 

Лишь  настоящее  прошло  бы 

А  тамъ— имъ  будущаго  нѣтъ". 

Несмотря  на  преобладаеіе  у  Жемчужникова  патріотической 
сатиры,  въ  его  поэзіи  много  чистаго  лиризма.  Изъ  основныхъ 
мотивовъ  лирики  особенно  сильно  у  него  чувство  природы.  Въ 
любви  поэзія  Жемчужникова  отмѣтила  только  моментъ  первой 
встрѣчи  („Странно!  мы  почти  что  незнакомы")  и  скорбь  послѣдней 
разлуки;  любовное  чувство  является  здѣсь  въ  прозрачной  чистотѣ, 
безъ  малѣйгаей  эротической  примѣси,  которой  не  чужды  даже 
любовные  мотивы  у  Тютчева. — Вообще  лирическія  стихотворенія 
Жемчужникова,  хотя,  къ  сожалѣнію,  немногочисленный,  такъ  же 
оргинальны,  какъ  и  его  сатира,  и  займутъ  свое  неотъемлемое  по- 
четное мѣсто  въ  русской  поэзіи.— -Вмѣстѣ  съ  гр.  А.  К.  Толстымъ  и 
своимъ  братомъ  В.  М.,  Жемчужыиковъ  былъ  „непремѣннымъ 
членомъ"  при  созданіи  Кузьмы  Пруткова  и  недавно  выпустилъ 
третье  изданіе  его  „Сочиненій".  Собственный  стихотворенія  А.  М. 
Жемчужникова,  печатавшіяся  въ  разныхъ  журналахъ,  изд.  отдѣлько 
въ  1892  г.,  съ  портретомъ  и  автобіографическомъ  очеркомъ. 

Леонтьевъ  (Константинъ  Николаевичу  1831 — 91) — публи- 
цистъ  и  повѣствователь,  оригинальный  и  талантливый  проповѣдникъ 
крайне-консервативныхъ  взглядовъ;  изъ  калужскихъ  помѣщиковъ, 
учился  медицинѣ  въ  московскомъ  университетѣ,  былъ  въ  крымскую 
кампанію  военнымъ  врачемъ,  потомъ  домашнимъ  и  сельскимъ  въ 
Нижегородской  губ.  Послѣ  краткаго  пребыванія  въ  ХІетербургѣ, 
поступилъ  въ  азіатскій  дп.  М.  Им.  Дѣлъ  и  10  лѣтъ  (1863 — 73) 
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прожилъ  въ  Турціи,  занимая  различный  консульскія  должности 
(на  о.  Критѣ,  въ  Адріанополѣ,  Тульчѣ,  Янинѣ,  Зицѣ  и  Салони- 
кахъ).  Выйдя  въ  отставку,  провелъ  болѣе  года  на  Аѳонѣ  и  затѣмъ 
вернулся  въ  Россію,  гдѣ  жилъ  большею  частью  въ  своей  деревнѣ. 
Въ  1880  г.  былъ  помощбикомъ  редактора  „Варшавскаго  Дневника", 
кн.  Н.  Голицына,  потомъ  былъ  назначенъ  цензоромъ  въ  Москву. 
Въ  1887  г.  опять  вышелъ  въ  отставку,  поселился  въ  Оптиной 
пустыни  и  черезъ  4  года,  принявъ  тайное  пострижете  съ  именемъ 
Климента,  переѣхалъ  въ  Сергіевъ  посадъ,  гдѣ  и  умеръ  12  но- 
ября 1891  г. 

Первыя  беллетристическія  произведенія  Леонтьева  (изъ  русской 
жизни,  нѣсколько  повѣстей  и  два  романа:  „Подлипки"  и  „Въ 
своемъ  краю",  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1856 — 1866  гг.), 
хотя  и  не  лишены  таланта,  но,  по  позднѣйшему  признанію  самого 
автора,  не  прѳдставляютъ  значитѳльнаго  интереса,  будучи  написаны 
подъ  преобладающимъ  вліяніемъ  Ж.  Занда  по  идеямъ  и  Турге- 
нева по  стилю.  Литературная  самобытность  Леонтьева  проявилась 
вполнѣ  въ  его  повѣстяхъ:  „Изъ  жизни  христіанъ  въ  Турціи"  (из- 
дано отдѣльно  Катковымъ  въ  1876  г.,  сюда  же  принадлежатъ 
разсказъ  „Сфакіотъ",  романъ  „Камень  Сизифа"  и  начало  романа 
„Египетскій  голубь",  не  вошедшіе  въ  этотъ  сборникъ).  И.  С.  Ак- 
сакову враждебно  относившийся  къ  политическимъ  и  церковнымъ 
взглядамъ  Леонтьева,  у  котораго  находилъ  „сладострастный  культъ 
палки",  былъ  въ  восхищеніи  отъ  его  восточныхъ  повѣстѳй  и 
говорилъ:  „Прочтя  ихъ,  не  нужно  и  въ  Турцію  ѣхать".  Во  время 
жизни  въ  греко-турецкихъ  городахъ  произошѳлъ  въ  Лѳонтьѳвѣ 
умственный  перѳворотъ,  закончившейся  на  Аѳонѣ.  Прежній  нату- 
ралистъ  и  жоржъ-зандистъ,  напечатавшій,  между  прочимъ,  уже  въ 
зрѣломъ  возрастѣ  „въ  высшей  степени  безнравственное  (по  его 
собственному,  преувеличенному  отзыву),  чувственное,  языческое, 
дьявольское  сочиненіе,  тонко-развратное,  ничего  христіанскаго  въ 
себѣ  не  имѣющее", — сдѣлался  крайнимъ  и  искреннимъ  сторонникомъ 
византійско-аскетичѳскаго  религіознаго  идеала.  Этою  стороною  новое 
міровоззрѣніе  Леонтьева  далеко  не  исчерпывается.  Оно  было  во- 
обще лишено  цѣльности;  одного  срединнаго  и  господствующаго 
принципа  въ  немъ  не  было,  но  отдѣльные  взгляды  были  весьма 
замѣчательны  своею  определенностью,  прямотою  и  смѣлою  послѣдо- 
вательностыо.  По  своему  отношенію  къ  славянофильству,  которое 
онъ  называлъ  „мечтательнымъ  и  неяснымъ  ученіемъ",  Лѳонтьевъ 
прѳдставляетъ  необходимый  моментъ  въ  исторіи  русскаго  самосо- 
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знанія.  Желая  привести  свои  пестрыя  мысли  и  стремленія  къ 
нѣкоторому,  хотя-бы  только  формальному  единству,  онъ  называлъ 
себя  принципіальнымъ  или  идейнымъ   консерваторомъ  (въ  проти- 
воположность грубо-практическому  или  эмпирическому  консерватизму). 
Дорогими,  требующими  и  достойными  охраненія  онъ  считалъ, 
главнымъ  образомъ:  1)  реально-мистическое,  строго-церковное  и 
монашеское  христіанство  византійскаго  и  отчасти  римскаго  типа, 
2)  крѣпкую,   сосредоточенную  монархическую  государственность 
и  3)  красоту  жизни  въ  самобытныхъ  національныхъ  формахъ.  Все 
это  нужно  охранять  противъ  одного  общаго  врага — уравнитель- 
наго  буржуазнаго  прогресса,  торжѳствующаго  въ  новѣйшѳй  евро- 
пейской исторіи.  Вражда  къ  этому  прогрессу  составляла  главный 
„паѳосъ"  въ  писаніяхъ  Леонтьева,  выработавшаго  особую  тѳорію 
развитія,  гдѣ  онъ  своеобразно  варьировалъ  идеи  Гегеля,  Сен-Си- 
мона, Ог.  Конта  и  Герберта  Спенсера  (которыхъ,  впрочѳмъ,  не 
изучалъ  систематически).  По  Леонтьеву,  человѣчество  въ  цѣломъ 
и  въ  частяхъ  проходитъ  чрезъ  три  послѣдовательныя  состоянія: 
первоначальной   простоты  (подобно  организму   въ  зачаточномъ  и 
незрѣломъ,  младѳнческомъ  періодѣ),  затѣмъ  положитѳльнаго  рас- 
члененія  (подобно  развитому  цвѣтущему  возрасту  организма)  и,  нако- 
нецъ,  смѣсительнаго  упрощенія  и  уравненія  или  вторичной  простоты 
(дряхлость,  умираніе  и  разложеніе  организма).  Такъ,  германцы  въ 
эпоху  переселенія  народовъ  представляли  первичную  простоту  быта, 
Европа  среднихъ  и  начала  новыхъ  вѣковъ — цвѣтущее  расчлененіе 
жизненныхъ  формъ,  а  съ  „просвѣтительнаго"  движенія  XVIII  в. 
и  великой  французской  революціи  европейское  человѣчество  рѣши- 
тѳльно  входитъ  въ  эпоху  смѣсительнаго  упрощѳнія  и  разложѳнія. 
Отъ  названныхъ  европейскихъ  мыслителей,  которые  также  отмѣ- 
чали  критическій  и  отрицательный  характѳръ  новѣйшей  исторіи, 
Леонтьевъ  отличается  тѣмъ,  что  считаетъ  это  разложеніе  для  Европы 
окончательнымъ  и  ждетъ  новаго  и  положительнаго  отъ  Россіи.  Въ 
этомъ  онъ  сходится  съ  славянофилами,  но  тутъ  же  и  расходится 
съ  ними    въ  трехъ  сущѳственныхъ  пунктахъ.  1)  Современное 
„разложеніе"  Европы  онъ  считаетъ  простымъ  слѣдствіѳмъ  общаго 
естественна™  закона,  а  вовсе  не  какого-нибудь  порока  въ  корен- 
ныхъ  началахъ  ея  жизни,  отъ  котораго  будто  бы  Россія  свободна; 
эту  славянофильскую  точку  зрѣнія  Леонтьевъ   такъ   излагаетъ  и 
осмѣиваетъ:  „Правда,  истина,  цѣльность,  любовь  и  т.  п.  у  иась, 
а  на  западѣ — раціонализмъ,  ложь,  насильственность,  борьба  и  т.  п. 
Признаюсь — у  меня  это  возбуждаетъ  лишь  улыбку;  нельзя  на 
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такихъ  обще-моральныхъ  различіяхъ  строить  практичѳскія  надежды. 
Трогательное  и  симпатическое  ребячество;  это  пережитой  уже 
моментъ  русской  мысли".  2)  Новая  великая  будущность  для 
Россіи  представляется  Леонтьеву  желательною  и  возможною,  а  не 
роковою  и  нѳизбѣжною,  какъ  думаютъ  славянофилы;  иногда  эта 
будущность  кажется  ему  даже  мало  вѣроятною:  Россія  уже  прожила 
1000  л.,  а  губительный  процессъ  эгалитарной  буржуазности 
начался  и  у  насъ,  послѣ  крымской  войны  и  освобожденія  крестьянъ. 
3)  Помимо  неувѣренности  въ  исполнены  его  желаній  для  Россіи, 
самый  прѳдметъ  этихъ  желаній  былъ  у  Леонтьева  не  совсѣмъ  тотъ, 
что  у  славянофиловъ.  Вотъ  главныя  черты  его  культурно-полити- 
ческаго  идеала,  какъ  онъ  самъ  его  резюмировалъ:  „государство 
должно  быть  пестро,  сложно,  крѣпко,  сословно  и  съ  осторожностью 
подвижно,  вообще  сурово,  иногда  и  до  свирѣпости;  'церковь  должна 
быть  независимѣе  нынѣшней,  іерархія  должна  быть  смѣлѣѳ,  власт- 
нѣѳ,  сосредоточеннѣе;  быть  долженъ  быть  поэтиченъ,  разнообра- 
зенъ  въ  національномъ,  обособленномъ  отъ  Запада  единствѣ;  законы, 
принципы  власти  должны  быть  строже,  люди  должны  стараться 
быть  лично  добрѣе — одно  уравновѣситъ  другое;  паука  должна  раз- 
виваться въ  духѣ  глубокаго  презрѣнія  къ  своей  пользѣ".  Идеалъ 
Леонтьева  былъ  византійскимъ,  а  не  славянекимъ;  онъ  прямо 
доказывалъ,  что  „славянство"  есть  терминъ  безъ  всякаго  опре- 
дѣленнаго  культурнаго  содержанія,  что  славянскіѳ  народы  жили  и 
живутъ  чужими  началами.  Ихъ  нынѣшняя  культура  слагается 
отчасти  изъ  слабыхъ  остатковъ  традиціоннаго  византизма,  большею 
же  частью—  изъ  стремительно  усвоенныхъ  элемектовъ  прогрессивная 
европеизма.  Этотъ  второй,  ненавистный  Леонтьеву  элементъ  рѣши- 
тельно  преобладаетъ  у  славянъ  австрійскихъ,  а  въ  послѣднее  время 
возобладалъ  и  у  балканскихъ.  Поэтому  сліявіе  славянъ  съ  Рос- 
сіею,  къ  которому  стремится  панславизму  не  только  не  можетъ 
быть  цѣлью  здравой  политики  съ  русской  точки  зрѣнія,  но  было 
бы  прямо  для  насъ  опаснымъ,  такъ  какъ  усилило  бы  новыми 
струями  уравнительная  прогресса  наши  разлагающіе  демократическіе 
элементы  и  ослабило  бы  истинно-консервативныя,  т.  е.  византійскія 
начала  нашей  жизни.  Въ  церковно-политическомъ  спорѣ  между 
греками  и  болгарами  Леонтьевъ  рѣшительно  сталъ  на  сторону 
первыхъ,  вслѣдствіе  чего  разошелся  съ  своимъ  начальникомъ, 
посломъ  въ  Константинополѣ,.  ген.  Игнатьевымъ,  а  также  съ 
Катковымъ. — Леонтьевъ  пламенно  желалъ,  чтобы  Россія  завоевала 
Константинополь,  но   не  затѣмъ,    чтобы    сдѣлать  его  центромъ 
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славянской  либерально-демократической  федераціи,  а  затѣмъ7 
чтобы  въ  древней  столицѣ  укрѣпить  и  развить  истинно-консерва- 
тивный культурный  строй  и  возстановить  Восточное  царство  на 
прежнихъ  византійскихъ  началахъ,  только  восполненныхъ  націо- 
нально-русскимъ  учрежденіемъ  принудительной  земледѣльческой 
общины.  Вообще  Леонтьевъ  во  всѣхъ  сферахъ  высоко  цѣнилъ 
принудительный  характеръ  отношеній,  безъ  котораго,  по  его 
мнѣнію,  жизненный  формы  не  могутъ  сохранять  своей  раздѣльности 
и  устойчивости;  ослабленіе  принудительной  власти  есть  вѣрный 
признакъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  содѣйствующая  причина  разложенія 
или  „смѣсительнаго  упрощенія"  жизни.  Въ  своемъ  презрѣніи  къ 
чистой  этикѣ  и  въ  своемъ  культѣ  самоутверждающейся  силы  и 
красоты  Леонтьевъ  лреросхитилъ  многія  мысли  Ничше,  вдвойнѣ 
парадоксальныя  подъ  пѳромъ  аѳонскаго  послушника  и  оптинскаго 
монаха.  Леонтьевъ  религіозно  вѣрилъ  въ  положительную  истину 
христіанства,  въ  узко  -монашескомъ  смыслѣ  личнаго  спасенія;  онъ 
политически  надѣялся  на  торжество  консервативныхъ  началъ 
въ  нашемъ  отечествѣ,  на  взятіе  Царьграда  русскими  войсками  и 
на  основаніе  великой  нео-византійской  или  грекороссійской  культуры; 
наконецъ,  онъ  эстетически  любилъ  все  красивое  и  сильное; 
эти  три  мотива  господствуютъ  въ  его  писаніяхъ,  а  отсутствіе 
между  ними  внутренней  положительной  связи  есть  главный  недо- 
статок его  міросозерцанія.  Изъ  идеи  личнаго  душеспасенія  путемъ 
мояашескимъ  (какъ  его  понималъ  Леонтьевъ)  логически  вытекаетъ 
равнодушіе  къ  мірскимъ  политичѳскимъ  интересамъ  и  отрицаніе 
интереса  эстетическаго;  въ  свою  очередь  политика,  хотя  бы  кон- 
сервативная, не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  душеспасеніемъ  и  съ 
эстетикой;  наконецъ,  становясь  на  точку  зрѣнія  эстетическую,  не- 
сомнѣнно  должно  бы  предпочесть  идеалы  древняго  язычества,  срѳдне- 
вѣковаго  рыцарства  и  эпохи  Возрожденія  идеаламъ  византійскихъ 
монаховъ  и  чиновниковъ,  особенно  въ  ихъ  русской  реставраціи. 
Такимъ  образомъ,  три  главные  предмета,  подлежащіе  охраненію 
принципіальнаго  или  идейнаго  консерватизма,  не  согласованы 
между  собою.  Не  свободно  отъ  внутренняго  противорѣчія  и  враж- 
дебное отиошеніе  Леонтьева  къ  новой  европейской  цивилизаціи, 
которую  онъ  самъ  же  признавалъ  за  неизбѣжный  фазисъ  естествен- 
наго  процесса.  Справедливо  укоряя  славянофиловъ  за  ихъ  ребя- 
ческое осужденіе  Запада,  онъ  самъ  впадалъ  въ  еще  большее  ребя- 
чество. Славянофилы  были  по  крайней  мѣрѣ  послѣдовательны:  пред- 
ставляя всю  западную  исторію  какъ  плодъ  человѣческаго  злодѣйства, 
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они  имѣли  въ  этомъ  ложномъ  представлѳніи  достаточное  основаніѳ 
для  негодованія  и  вражды;  но  ожесточенно  нападать  на  завѣдомыя 
слѣдствія  естественной  необходимости — хуже,  чѣмъ  бить  камень,  о 
который  споткнулся.  Не  имѣли  достаточнаго  основанія  и  надежды 
Леонтьева,  связанныя  съ  завоеваніемъ  Царьграда:  почему  ветупленіо 
русскихъ  солдатъ  и  чиновниковъ  на  почву  образованности  давно 
умершей  естественною  смертью  должно  будетъ  не  только  оста- 
новить уже  начавшійся  въ  Россіи  процессъ*уравнительнаго  смѣшѳнія, 
но  и  создать  еще  небывало -великую   консервативную  культуру? 
Надежды  и  мѳчтанія  Леонтьева  не  вытекали  изъ  христіанства; 
которое  онъ,  однако,  исповѣдовалъ  какъ  безусловную  и  стину.  Ему 
оставалась  неясною  универсальная  природа  этой  истины  и  невоз- 
можность принимать  ее  на  половину.  Но  если  главные  мотивы, 
изъ  которыхъ  слагалось  міросозерцаніе  Леонтьева,  не  были  имъ 
согласованы  между  собою,  то  къ  каждому  изъ  нихъ  онъ  относился 
серьезно  и  съ  увлеченіемъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  вся  его  жизнь. 
Своимъ  убѣжденіямъ  онъ  принесъ    въ  жертву  успѣшно  начатую 
дипломатическую   карьеру,   вслѣцствіе  чего  семь   лѣтъ  терпѣлъ 
тяжелую  нужду.  Свои  крайнія  мнѣнія  онъ  безъ  всякихъ  оговорокъ 
высказывалъ  и  въ  такое  время,  когда   это  не  могло  принести 
ему  ничего,  кромѣ  общаго  презрѣнія  и  осмѣянія.  Большая  часть 
политическихъ  и  публицистическихъ  произведеній  Леонтьева  соеди- 
нена въ  сборникѣ  „Востокъ,  Россія  и  Славянство"  (М.,  1885 — 
1886).  Послѣ  этого  онъ  напечаталъ  въ  „Гражданинѣ"  рядъ  ста- 
тей, подъ  общимъ  заглавіемъ  „Записки  Отшельника".  Одна  изъ 
нихъ:  „Національная  политика  какъ  орудіе  всемірной  революціи" 
изд.  отдѣльной  брошюрой  (М.,    1889).  При  жизни  Леонтьева  на 
него  мало  обращали  вниманія  въ  литѳратурѣ;  можно  назвать  только 
статьи  Н.  С.  Лѣскова  („Голосъ",  1881,  и  „Новости",  1883)  и 
Вл.  Соловьева  („Русь",  1883).  Послѣ  его  смерти,  кромѣ  некро- 
логовъ,  появились  слѣдующія  ст.:  В.  Розанова  въ  „Русск.  Вѣст- 
никѣ"  (1892),  А.  Александрова  (тамъ  же),  Влад.  Соловьева  въ 
„Русск.  Обозрѣніи"  (1892),  ке.  С.  Трубецкаго  въ  „Вѣстн.  Европы" 
(1892),  П.  Милюкова  въ  „Вопр.  филос.  и  психологіи"  (1893), 
Л.  Тихомирова  въ  „Русск.  Обозрѣніи"  (1894),  свящ.  I.  Фуделя 
(тамъ  же,в1895).  По  обилію  матеріала  для  характеристики  особенно 
важны  статьи  о.  Фуделя  и  г.  Александрова. 

Майковъ  (Аполлонъ  Николаевичъ) — одинъ  изъ  главныхъ  по- 
этовъ  послѣ  -  пушкинскаго  періода,  сынъ  Николая  Аполлоновича 
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Майкова,  род.  23  мая  1821  г.;  первоначальнымъ  своимъ  раз- 
витіѳмъ  обязанъ  В.  А.  Оолоницину  и  И.  А.  Гончарову,  препо- 
дававшему ему  русскую  литературу.  Стихи  сталъ  писать  съ  15-ти 
лѣтъ. 

Поступивъ  въ  1837  г.  въ  спб.  увив,  по  юридическ.  факуль- 
тету, Майковъ  мечталъ  о  карьерѣ  живописца,  но  лестные  отзывы 
Плетнева  и  Никитенко  о  его  первыхъ  поэтическихъ  опытахъ,  въ 
связи  съ  слабостью  зрѣнія,  побудили  его  посвятить  себя  литера- 
турѣ.  Въ  1842  г.  Майковъ  предпринялъ  заграничное  путешествіе, 
около  года  жилъ  въ  Италіи,  затѣмъ  въ  Парижѣ,  гдѣ  вмѣстѣ  съ 
своимъ  братомъ,  Валеріаномъ  Николаевичемъ,  слушалъ  лекціи  въ 
Сорбоннѣ  и  Соііе^е  йе  Егапсе;  на  обратномъ  пути  близко  сошелся 
съ  Ганкою  въ  Прагѣ.  Результатомъ  этой  поѣздки  явились,  съ  од- 
ной стороны,  „Очерки  Рима"  (СПб.  1847),  а  съ  другой  канди- 
датская диссертація  о  древне-славянскомъ  правѣ.  Олужилъ  Май- 
ковъ сначала  въ  министерствѣ  финансовъ,  затѣмъ  былъ  библіоте- 
каремъ  Румянцевскаго  музея  до  перенесенія  его  въ  Москвуг 
потомъ  состоялъ  предсѣдателемъ  комитета  иностр.  цен- 
зуры. Поэзія  Майкова  отличается  ровнымъ,  созерцательнымъ  на- 
строеніемъ,  обдуманностью  рисунка,  отчетливостью  и  ясностыо 
формъ,  но  не  красокъ,  и  сравнительно  слабымъ  лиризмомъ.  По- 
следнее обстоятельство,  кромѣ  природныхъ  свойствъ  дарованія, 
объясняется  отчасти  и  тѣмъ,  что  поэтъ  слишкомъ  тщательно  ра- 
ботаете надъ  отдѣлкой  подробностей,  иногда  въ  ущербъ  первона- 
чальному вдохновенію.  Стихъ  Майкова  въ  лучшихъ  его  произве- 
деніяхъ  силенъ  и  выразителѳнъ,  но  вообще  не  отличается  звуч- 
ностью. По  главному  своему  содержанію,  поэзія  Майкова  опредѣ- 
ляется,  съ  одной  стороны,  древне-эллинскимъ  эстетическимъ  міро- 
созерцаніемъ,  съ  явно  -  преобладающимъ  эпикурейскимъ  характѳ- 
ромъ,  съ  другой — преданіями  русско-византійской  политики.  Темы 
того  и  другого  рода,  хотя  внутренно  ничѣмъ  не  связанныя  ме- 
жду собою,  одинаково  дороги  поэту.  Какъ  на  второстепенный  мо- 
тивъ,  замѣтный  болѣе  въ  первую  половину  литературной  дѣятель- 
ности  Майкова,  можно  указать  на  мирныя  впечатлѣнія  русской  сель- 
ской природы,  которымъ  поэтъ  имѣлъ  особенный  удобства  отда- 
ваться, вслѣдствіе  своей  страсти  къ  рыболовству.  Майковъ  сразу 
пріобрѣлъ  себѣ  литературное  имя  стихотвореніями  „въ  антологи- 
ческомъ  родѣ",  изъ  которыхъ  по  ясности  и  законченности  обра- 
зовъ  выдаются:  „Сонъ",  „Воспоминаніе",  „Эхо  и  молчаніе'% 
„Дитя  мое,  ужъ  нѣтъ  благословенныхъ  дней",  „Поэзія";  выше 
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всякихъ  похвалъ  въ  своѳмъ  родѣ  „Барельефъ".  Одна  изъ  „эпи- 
курейскихъ  пѣсенъ"  начинается  рѣдкимъ  у  Майкова  лирическимъ 
порывомъ: 

Мирта  Кинриды  мнѣ  дай! 
Что  ынѣ  гирлявды  цвѣтныя? 

но  затѣмъ  во  второй  строфѣ  граціозно  переходптъ  въ  обычный  ему 
тонъ: 

Мирта  зеленой  лозой 
Старцу,  вѣнчавшись,  отрадно 
Пить  подъ  бесѣдкон  густой, 
Крытой  лозой  виноградной. 

Характерно  для  поэзіи  Майкова  стихотвореніе  „Послѣ  посѣ- 
щенія  Ватиканскаго  музея".  Скульптурныя  впечатлѣнія  этого  му- 
зея напоминаютъ  поэту  другія  такія  же  впечатлѣнія  изъ  ранняго 
дѣтства,  сильно  повліявшія  на  характеръ  его  творчества: 

Еще  въ  младенчествѣ  любилъ  блуждать  мой  взглядъ 
По  пыльнымъ  мраморамъ  потемкинскихъ  палатъ. 


Антики  пыльные  живыми  мнѣ  казались, 
И,  властвуя  моимъ  младенческимъ  умомъ, 
Они  роднились   съ  нимъ,  какъ  сказки  умной  няни, 
Въ  пластической  красѣ  миѳпческихъ  преданій... 
Теперь,  теперь  я  здѣсь  въ  отчпзнѣ  свѣтлой  ихъ, 
Гдѣ  боги  межъ  люден,  пріявъ  ихъ  образъ,  жили 
И  взору  ихъ  свой  ликъ  безсмертный  обнажили. 
Какъ  дальній  пилигримъ,  среди  святынь  своихъ, 
Средь  статуй  я  стоялъ... 

Въ  превосходномъ  стихотворенін  „Розы"  (отдѣлъ  „Фантазіи") 
мгновенное  впечатлѣніѳ  переносить  поэта  изъ  современнаго  бала 
въ  родной  ему  античный  міръ. 

...  Ахъ,  вы  всему  виною 

О  розы  ГТестума,  классическія  розы! 

Тамъ  же  замѣчательно  стихотвореніѳ  „Импровизація" — един- 
ственное, въ  которомъ  пластическая  поэзія  Майкова  весьма  удачно 
входитъ  въ  чуждую  ей  область  музыкальныхъ  ощущеній: 

Но  замнравшіе  опять  яснѣютъ  звуки... 
И  въ  пѣсни  страстныя  вторгается  струей 
Одинъ  тоскливый  звукъ,  молящін,  полный  муки... 
Растетъ  онъ,  все  растетъ,  и  льется  ужъ  рѣкой... 
Ужъ  сладкій  гимнъ  любви  въ  одномъ  воспомияаньѣ 
Далеко  трелится...  но  каменной  стопой 
Неумолимое  идетъ,  идетъ  страданье 
И  каждый  шагъ  его  грохочетъ  надо  мной... 
Одинъ  какой-то  вопль  въ  пустынѣ  безпредѣльнок 
Звучитъ,  зоветъ  къ  себѣ...  увы!  надежды  нѣтъ!.. 
Онъ  воетъ,— и  среди  громовъ  ему  въ  отвѣтъ 
Лишь  жалобный  напѣвъ  пробился  колыбельный. 
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Изъ  „Камей"  выдаются  „Анакреонъ  у  скульптора",  „Ал- 
кивіадъ",  „Прѳторъ",  и  особенно  характерное  выраженіе  добро- 
душнаго  и  невиннаго  эпикурейства  „Юношамъ": 

И  напиться  не  сумѣли! 
Чуть  ва  столъ — и  охмѣлѣли! 
Чѣмъ  и  какъ — вамъ  все  равно! 
Мудрый  пьетъ  съ  самосознаньемъ, 
И  на  свѣтъ,  и  обоняньемъ 
Оцѣняетъ  онъ  вино. 
Онъ,  теряя  тихо  трезвость, 
Мысли  блескъ  даетъ  и  рѣзвость. 
Умиляется  душой, 
И  владѣя  страстью,  гнѣвомъ, 
Старцамъ  милъ,  иріятенъ  дѣвамъ, 
И— доволенъ  самъ  собой. 

Изъ  „Посланій"  первое  къ  Я.  П.  Полонскому  очень  мѣтко 
характеризуем  этого  поэта;  прекрасно  по  мысли  и  по  формѣ  по- 
слаще къ  П.  А.  Плетневу  („Застаѳю  орловъ  двѣнадцатаго  года 
съ  небесъ  спустилася  къ  намъ  стая  лебедей").  Простотою  чув- 
ства и  изяществомъ  выдаются  нѣкоторыя  весеннія  стихотворенія 
Майкова.  Въ  отдѣлѣ  „Миссъ  Мери  Неаполитанскій  альбомъ" 
дѣйствительно  преобладаетъ  альбомное  остроуміѳ,  весьма  относи- 
тельна™ достоинства.  Въ  „отзывахъ  исторіи"  истиннымъ  перломъ 
можно  признать  „Емшанъ".  Стихотворные  разсказы  и  картины 
изъ  средневѣковой  исторіи  („Клермонтскій  соборъ",  „Савонарола", 
„На  соборѣ  на  Констанцскомъ",  „Исповѣдь  королевы"  и  др.)7 
сдѣлавшіеся  самыми  популярными  изъ  произведеній  Майкова,  за- 
ел у  жив  аютъ  одобренія  особенно  за  гуманный  духъ,  которымъ  они 
проникнуты.  Главный  трудъ  всей  поэтической  жизни  Майкова  есть 
историческая  трагедія,  въ  окончательномъ  своемъ  видѣ  названная 
„Два  міра". 

Первый  ея  зародышъ,  забытый,  невидимому,  самимъ  авторомъ 
(такъ  какъ  онъ  о  немъ  не  упоминаетъ,  когда  говоритъ  о  гене- 
зисѣ  своего  произведенія;,  мы  находимъ  въ  стихотв.  (1845) 
„Древній  Римъ"  (въ  отдѣлѣ  „Очерки  Рима),  въ  окончаніи  ко- 
тораго  прямо  намѣчена  тема  „Трехъ  смертей"  и  „Смерти  Лю- 
ція". 

Ты  духу  мощному,  испытанному  въ  битвѣ, 
Искалъ  забвенія  достоинаго  тебя. 
Нѣтъ,  древней  гордости  въ  душѣ  не  истребя, 
Старикъ  своихъ  сыновъ  училъ  за  чашей  яду: 
Покуда  молоды,  плюща  и  винограду! 


Въ  конецъ  исчерпай  все,  что  можетъ  дать  намъ  міръ! 
И,  выпивъ  весь  фіалъ  блаженствъ  и  наслажденій, 
Чтобъ  жизненный  свой  путь  достойно  увѣнчать, 
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Въ  борьбѣ  со  смертію  испробуй  духа  силы,— 
И,  вкругъ  созвавъ  друзей,  себѣ  открывши  жилы, 
Учи  вселенную,  какъ  должно  умирать. 

Въ  1852  г.  на  эту  тему  былъ  написанъ  драматическій  очеркъ 
„Три  смерти",  дополненный  „Смертью  Люція"  (1863),  и,  нако- 
нецъ,  лишь  въ  1881  г.,  чѳрезъ  36  лѣтъ  послѣ  первоначальна™ 
наброска,  явились  въ  окончательномъ  видѣ  „Два  міра".  Произ- 
ведете, надъ  которымъ  такъ  долго  работалъ  умный  и  даровитый 
писатель,  не  можетъ  быть  лишено  крупныхъ  достоинствъ.  Идея 
языческаго  Рима  отчетливо  понята  и  выражена  поэтомъ: 

Римъ  все  собой  объедиеилъ, 
Какъ  въ  человѣкѣ  разумъ;  міру 
Законы  далъ  и  міръ  скрѣпилъ. 

И  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Единство  въ  мірѣ  водворилось. 

Центръ— Кесарь .  Отъ  него  прошли 

Лучи  во  всѣ  концы  земли, 

И  гдѣ  прошли,  тамъ  появилась 

Торговля,  тога,  циркъ  и  судъ, 

И  вѣковѣчныя  бѣгутъ 

Въ  пустыняхъ  римскія  дороги. 

Герой  трагедіи  живетъ  вѣрою  въ  Римъ  и  съ  нею  умираетъ, 
отстаивая  ее  и  противъ  надвигающагося  христіанства;  то,  во  что 
онъ  вѣритъ,  перѳживетъ  всѣ  историческія  катастрофы: 

О,  Римъ  гетеръ,  шута  и  мима; 
Онъ  мерзокъ,  онъ  падетъ!.,  Но  нѣтъ, 
Вѣдь  въ  томъ,  что  носитъ  имя  Рима, 
Есть  нѣчто  высшее!..  Завѣтъ 
Всего,  что  прожито  вѣками! 
Въ  немъ  мысль,  вознесшая  меня 
И  надъ  людьми,  и  надъ  Богами! 
Въ  немъ  Прометеева  огня 
Неугасающее  пламя! 


Мой  разумъ,  предъ  которымъ  вся 
Раскрыта  тайна  бытія... 


Римъ  словно  небо,  крѣпко  сводомъ 
Облегшій  землю  и  народамъ, 
Всѣмъ  этимъ  тысячамъ  племенъ 
Или  отжившимъ,  иль  привычнымъ 
Къ  разбоямъ  лишь,  разноязычнымъ 
Языкъ  свой  давшій  и  законъ! 

Помимо  этой  основной  идеи,  императорскій  Римъ  вдвойне  по- 
нятенъ  и  дорогъ  поэту,  какъ  примыкающій  къ  обоимъ  мірамъ  его 
поэзіи  —  къ  міру  прекрасной  классической  древности,  съ  одной 
стороны,  и  къ  міру  византійской  государственности  -  съ  другой: 
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и  какъ  изящный  эпикуреецъ,  и  какъ  русекій  чиновникъ — патріотъ 
Майковъ  находитъ  здѣсь  родные  себѣ  элементы.  Къ  сожалѣнію, 
идея  новаго  Рима — Византіи — не  сознана  поэтомъ  съ  такою  глу- 
биною и  ясностью,  какъ  идея  перваго  Рима.  Онъ  любитъ  визан- 
тійско-русскій  строй  жизни  въ  его  исторической  дѣйствительности 
и  принимаетъ  на  вѣру  его  идеальное  достоинство,  не  замѣчая  въ 
немъ  никакихъ  внутреннихъ  противорѣчій.  Эта  вѣра  такъ  сильна, 
что  доводитъ  Майкова  до  апоѳеоза  Ивана  Грознаго,  котораго  ве- 
личіе  будто  бы  еще  не  понято  и  „котораго  день  еще  прійдетъ". 
Нельзя,  конечно,  заподозрить  гуманнаго  поэта  въ  сочувствіи  зло- 
дѣяніямъ  Ивана  IV,  но  они  вовсе  не  останавливаюсь  его  про- 
славлеыія,  и  въ  концѣ  онъ  готовъ  даже  считать  ихъ  только  за 
„шипъ  подземной  боярской  клеветы  и  злобы  иноземной".  Въ  концѣ 
своего  „Савонаролы",  говоря,  что  у  флорентійскаго  пророка  всегда 
былъ  на  устахъ  Христосъ,  Майковъ  не  безъ  основанія  спраши- 
ваетъ:  „Христосъ!  онъ  понялъ  ли  тебя"?  Съ  несравненно  боль- 
шимъ  правомъ  можно,  конечно,  утверждать,  что  благочестивый 
учредитель  опричины  „не  понялъ  Христа";  но  поэтъ  на  этотъ 
разъ  совершенно  позабылъ,  какого  вѣроисповѣданія  былъ  его  ге- 
рой—иначе онъ  согласился  бы,  что  представитель  христіанскаго 
царства,  не  понимающій  Христа,  чуждый  и  враждебный  Его  духу, 
есть  явленіе  во  всякомъ  случаѣ  ненормальное,  вовсе  не  заслужи- 
вающее апоѳеоза.  Отихотвореніе  „У  гроба  Грознаго"  дѣлаетъ 
вполнѣ  понятнымъ  тотъ  фактъ  (засвидетельствованный  самыми 
благосклонными  къ  нашему  поэту  критиками,  напримѣръ,  Страхо- 
вымъ),  что  въ  „Двухъ  мірахъ"  міръ  христіанскій,  несмотря  на 
всѣ  старанія  даровитаго  и  искуснаго  автора,  изображенъ  несрав- 
ненно слабѣе  міра  языческаго.  Даже  такая  яркая  индивидуаль- 
ность, какъ  апостолъ  Павелъ,  представлена  чертами  невѣрными: 
въ  концѣ  трагедіи  Децій  передаетъ  слышанную  имъ  проповѣдь 
Павла,  всю  состоящую  изъ  апокалипсическихъ  образовъ  и  „апо- 
логовъ",  что  совершенно  не  соотвѣтствуетъ  дѣйствительному  ме- 
тоду и  стилю  Павлова  проповѣданія.  Кромѣ  „Двухъ  міровъ", 
изъ  болынихъ  произведеній  Майкова  заслуживаютъ  вниманія: 
„Странникъ",  по  превосходному  воспроизведен^  понятій  и  языка 
крайнихъ  русскихъ  сектантовъ;  „Княжна",  по  нѣсколькимъ  пре- 
краснымъ  мѣстамъ,  въ  общемъ  же  эта  поэма  отличается  запутан- 
нымъ  и  растянутымъ  изложеніемъ;  наконецъ,  „Брингильда",  ко- 
торая сначала  производитъ  впечатлѣніе  великолѣпной  скульптурной 
группы,  но  далѣе  это  впечатлѣніе  ослабляется  многословіемъ  дѣй- 

В.  С.  Содовьевъ.  17 
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ствующихъ  лицъ.  Майковъ— прекрасный  переводчикъ  (напримѣръ 
изъ  Гейне);  ему  принадлежишь  стихотворное  переложеніе  „Слова 
о  Полку  Игоревѣ".  Въ  общемъ  поэзія  Майкова  останется  однимъ 
изъ  крупныхъ  и  интересныхъ  явленій  русской  литературы. 

Прутковъ  (Козьма  Петровичъ)  —  вымышленный  писатель, 
единственное  въ  своѳмъ  родѣ  литературное  явленіе,  лишь  внѣш- 
ними  чертами  напоминающе  М.  (1е  1а  Раііззе  и  М.  Ршсіііотгае. 
которые  слишкомъ  элементарны  и  однообразны  въ  сравненіи  съ 
Прутковыми  Два  талантливыхъ  поэта,  гр.  А.  К.  Толстой  и  Але- 
ксѣй  Михайловичъ  Жемчужниковъ,  вмѣстѣ  съ  Владиміромъ  Ми- 
хайловичемъ  Жемчужниковымъ  и  при  нѣкоторомъ  участіи  третьяго 
брата  Жемчужникова  —  Александра  Михайловича  —  создали  типъ 
важнаго  самодовольства  и  самоуверенности  петербургскаго  чинов- 
ника (директора  пробирной  палатки),  изъ  тщеславія  упражняюще- 
гося въ  разныхъ  родахъ  литературы.  Но  сила  Пруткова  не  въ 
этомъ  общемъ  опредѣленіи,  а  въ  той  индивидуальной  и  закончен- 
ной своеобразности,  которую  авторы  съумѣли  придать  этому  типи- 
ческому лицу  и  воплотить  въ  приписанныхъ  ему  произвѳденіяхъ 
Въ  „Полномъ  собраніи  сочиненій  Пруткова"  не  всѣ  произведенія. 
въ  равной  мѣрѣ  носятъ  на  себѣ  печать  его  индивидуальности. 
Собственно  прутковскими  должны  считаться  всѣ  „Мысли  и  афо- 
ризмы" (кромѣ  вошедшихъ  въ  общее  употребленіе  можно  еще 
отмѣтить  слѣдующіе  образчики:  „Полезнѣе  пройти  путь  жизни, 
чѣмъ  всю  вселенную".  „Эгоистъ  подобенъ  давно  сидящему  въ 
колодцѣ".  „Геній  подобенъ  холму,  возвышающемуся  на  равнинѣ". 
„Умныя  рѣчи  подобны  строкамъ,  напечатаннымъ  курсивомъ". 
„Если  бы  тѣни  предметовъ  зависѣли  не  отъ  величины  сихъ  по- 
слѣднихъ,  а  имѣли  бы  свой  произвольный  ростъ,  то,  можѳтъ 
быть,  вскорѣ  не  осталось  бы  на  всемъ  земномъ  шарѣ  ни  одного 
свѣтлаго  мѣста".  „Смерть  для  того  поставлена  въ  концѣ  жизни, 
чтобы  удобнѣе  къ  ней  приготовиться".  „Ничего  не  доводи  до 
крайности:  человѣкъ,  желающій  трапезовать  слишкомъ  поздно, 
риску етъ  трапезовать  на  другой  день  поутру".  „Камергеръ  рѣдко 
наслаждается  природой".  „Душа  инцѣйца,  вѣрящаго  въ  метемпсихо- 
зію,  похожа  на  червячка  въ  коконѣ".  „Два  человѣка  одинако- 
вой комплекціи  дрались  бы  недолго,  еслибы  сила  одного  превоз- 
могла силу  другого".  „Поощреніе  столь  же  необходимо  геніаль- 
ному  писателю,  сколь  необходима  канифоль  смычку  виртуоза". 
„Только  въ  государственной  службѣ  познаешь  истину".  „Если  на 
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клѣткѣ  слона  прочтешь  надпись  буйволъ — не  вѣрь  глазамъ  своимъ" 
„Доблій  мужъ  подобенъ  мавзолею".  „Изъ  всѣхъ  плодовъ  наи- 
лучшіе  приносить  хорошее  воспитаніе".  „Разсчитано,  что  петер- 
буржец^ проживающій  на  солнопекѣ,  выигрываетъ  двадцать  про- 
центовъ  здоровья".  „Спокойствіе  многихъ  было  бы  надежнѣѳ,  если 
бы  дозволено  было  относить  всѣ  непріятноети  на  казенный  счетъ". 
„Если  бы  все  прошедшее  было  иастоящимъ,  а  настоящее  продол- 
жало существовать  на-ряду  съ  будущимъ,  не  было  бы  въ  силахъ 
разобрать:  гдѣ  причины  и  гдѣ  послѣдствія?".  „Иные  настойчиво 
утверждаютъ,  что  жизнь  каждаго  записана  въ  книгѣ  Бытія".  „Не 
совсѣмъ  понимаю,  почему  многіе  называютъ  судьбу  индѣйкою,  а 
не  какою-либо  другою,  болѣе  на  судьбу  похожею  птицею?". 
„Изданіе  нѣкоторыхъ  газетъ,  журнал овъ  и  даже  книгъ  можетъ 
принести  выгоду").  Далѣе  чисто-прутковскимъ  характеромъ  отли- 
чаются всѣ  басни,  два  стихотворенія:  „Мой  портретъ"  и  „Пред- 
смертное", а  изъ  драматическихъ  произведеній  —  „Фантазія", 
„Блонды"  и  „Опрометчивый  Турка".  Еакъ  удобный  по  краткости 
образчикъ  прутковскихъ  басенъ  можно  привести  „Пастухъ,  молоко 

и  читатель": 

Однажды  несъ  пастухъ  куда-то  молоко, 
Но  такъ  ужасно  далеко, 
Что  ужъ  назадъ  не  возвращался. 
Читатель!  онъ  тебѣ  не  попадался? 

Пародіи  на  поэтовъ  того  времени,  въ  высшей  степени  удач- 
ныя,  не  могутъ,  однако,  принадлежать  Пруткову,  который  былъ  бы 
другою  личностью,  если  бы  умѣлъ  такъ  вѣрио  замѣчать  отрица- 
тельный стороны  чужой  поэзіи.  Хотя  пародіи  Пруткова  предста- 
влены какъ  подражанія,  чтобы  указать  на  безсознательность  скры- 
той въ  нихъ  насмѣшки,  но  это  не  измѣняетъ  сущности  дѣла. 
Сами  по  себѣ  эти  произведенія— образцы  въ  своѳмъ  родѣ  по  мѣт- 
кости  и  тонкости.  Между  довольно  разнообразными  пародіями 
Пруткова — на  Шиллера,  Гейне,  Хомякова,  И.  Аксакова,  Щер- 
бину, Фета,  Полонскаго,  Бенедиктова,  самимъ  Прутковымъ  могли 
быть  написаны  развѣ  только  пародіи  на  послѣдняго  изъ  назван- 
ныхъ  поэтовъ,  бывшаго  сослуживцемъ  Пруткова  и  довольно  близ- 
каго  къ  нему  по  характеру.  Къ  пародіямъ  на  Щербину  примы - 
каетъ  превосходный  „Споръ  древнихъ  грѳчѳскихъ  философовъ  объ 
изящномъ",  здѣсь  слишкомъ  много  пластичности  и  ученыхъ  словъ 
для  директора  пробиркой  палатки.  Одинъ  изъ  главныхъ  перловъ 
„Полнаго  собранія" — 17  старинныхъ  анекдотовъ,  которые  пред- 
ставляюсь мастерскую  пародію  на  „достопримѣчательности",  изда- 
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вавшіяся  въ  XVIII  в.  въ  различныхъ  сборвикахъ.  Конечно,  самъ 
Прутковъ  не  могъ  бы  такъ  художественно  воспроизвести  варвар  - 
скій  языкъ  того  времени  и  особую  смѣсь  пошлости  и  нѳлѣпости 
въ  содержаніи  такихъ  разсказовъ.  Для  этой  части  прутковскаго 
творенія  созданъ  особый  авторъ  —  дѣдъ  Пруткова,  отставной 
премьеръ-майоръ  Ѳедотъ  Козьмичъ,  который  иодъ  вечеръ  жизни 
своей  достохвально  въ  воспоминаніяхъ  упражнялся,  „уподоблялся 
оному  древнихъ  римлянъ  Цынцынатусу  въ  гнетомые  старостью 
года  свои".  Веселый  фарсъ  „Черепословъ  сирѣчь  Френологъ" 
имѣетъ  недостаточно  собственно  -  прутковскихъ  чертъ,  и  авторы 
основательно  его  выдѣлили,  приписавъ  его  отцу  Пруткова,  Петру 
Ѳедотычу,  дважды  вступавшему  на  литературное  поприще.  Въ  пер- 
вой молодости  его  комедія  „Амбиція"  вызвала  слѣдующую  эпи- 
грамму Сумарокова: 

Ликуй,  Парнасскій  богъ!  Прутковъ  ужь  нынь  пінтъ! 
Для  росскихъ  зрѣлищей  „Амбицію"  чертитъ! 
Хотѣлъ  онъ,  знать,  своей  комедіей  робятской 
Предъ  свѣтомъ  образецъ  явить  Амбицьи  хватской. 
Но  Аполлонъ  за  то,  собравъ  П.  длинняе 
Его  съ  Парнасса  вонъ!  чтобъ  былъ  онъ  поскромняе. 

За  то  произведете  старости  Пруткова-отца,  оперетту  „Черепо- 
словъ" „умный  Дмитріевъ"  почтилъ  такою  надписью: 

„Подъ  снѣжной  сѣдиной  въ  иемъ  музы  веселятся. 
И  старости — увы!— печальные  года 
Столь  нѣжно  дружно  въ  яемъ  съ  веселостью  роднятся, 
Что— ахъ!— кабы  такъ  было  завсегда"! 

Мистерія  „Сродство  міровыхъ  силъ".  хотя  насыщена  прутков- 
скимъ  элементомъ,  отличается,  однако,  излишнею  для  предпола- 
гаемая автора  красотою  стиха. 

Не  желая  быть  только  подражателемъ,  Прутковъ  сочинилъ 
образецъ  еще  не  существовавшаго  въ  то  время  рода  драматическихъ 
произведены — „естественно-разговорное  представленіе"  Опромет- 
чивый Турка,  или  пріятно  ли  быть  внукомъ — къ  сожалѣ- 
нію  оставшееся  неоконченнымъ.  Другое  мастерское  твореніе— ко- 
медія  „Фантазія" —  имѣла  свою  характерную  судьбу,  о  которой 
сообщается  въ  посмертномъ  къ  ней  объясненіи  („Поли.  Собр.", 
126 — 128).  Внесенная  въ  театральную  дирекцію,  она,  въ  виду 
общественнаго  положенія  авторовъ,  была  разрѣшена  къ  предста- 
вленію,  исполнена  8  янв.  1851  г.  актерами  имп.  Александрин- 
скаго  театра  въ  Высочайшемъ  присутствіи  имп.  Николая  Павло- 
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вича  и  тотчасъ  же  воспрещена  къ  повторенію  на  сценѣ.  Воспре- 
щеніе,  разсказываетъ  авторъ,  было  объявлено  словесно  во  время 
исполненія  пьесы  и  ранѣе  ея  окончанія,  при  самомъ  выходѣ  Го- 
сударя изъ  ложи  и  театра.  Произведенія  Козьмы  Пруткова  печа- 
тались первоначально  въ  періодичѳскихъ  изданіяхъ,  главнымъ 
образомъ  въ  „Современник"  начала  50-хъ  и  начала  60-хъ  го- 
довъ,  въ  отдѣлахъ  „Ералашъ"  и  потомъ  „Свистокъ".  Собраніе 
сочиненій  съ  портретомъ  Козьмы  Пруткова,  редактированное  Але- 
ксѣемъ  и  Владиміромъ  Жемчужниковыми7  вышло  1-мъ  изд.  въ 
1883  г.  и  затѣмъ  переиздавалось  безъ  перемѣнъ  (6-е  изд. — въ 


1898  г.) 
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